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岩崎 こんにちは。よろしくお願いします。論文についてのパネルディスカッションをやりたいと思いま

す。私は、ミリマンの岩崎です。岩沢さん、勝野さんと、ミリマンの同僚の武島ですね。その４人でやっ

ていこうと思います。質問を多く寄せてください。それでは、武島さんから、まずは発表してください。 

武島 はい。ミリマンの武島と申します。よろしくお願いいたします。タイトルは、「コンセプト作りから

始めよう ＣＭＰＰが考えた論文を書く一番の近道」です。 
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 まず、自己紹介ですけれども、2015 年にミリマンに入社して、主に論文執筆、学術雑誌への投稿マネジ

メントなどを担当しています。ですから、私はアクチュアリーではなくて、論文を書くという仕事を主に

やっております。タイトルに「ＣＭＰＰ」と書きましたけれども、Certified Medical Publication 

Professional の略で、メディカル系のパブリケーションのマネジャーの資格を持っております。今は医学

論文に関わっておりますけれども、ミリマン入社前は、バイオ素材やナノ素材の研究や、テキサス大学の

サウスウェスタン・メディカル・センターで代謝調節機構についてのバイオケミストリーの研究をしたり

ということで、医学系のみではなく、いろいろな研究に関わってきています。アクチュアリーの方が書く

論文も、医学論文もあるかもしれませんが、それに限らないという意味では、論文を書くこと全般につい

てお話しできるかなと思っております。 
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 私の演題では、論文を書く内容も決まっていて、すらすら書けるという人はご自由に書いていただけれ

ばいいと思いますが、書きたいのだけれども、なかなか書き出せない。どのようにしていいのか分からな

いという人や、書きたいかどうかはさておき、何か書かなければいけないなど、始められないという人の

ためにお話をさせていただきます。 

 

 論文を書くためには、材料、何を書くかという内容を決めることが必要ですが、それをどのように見つ

けるかを簡単にお話ししますと、ふだんの仕事や日常生活の疑問など、ふと湧いてきた疑問があれば、そ

れを糸口にするというのが一つの考えです。そうは言っても、そのようなものがなかなかない場合は、興

味があって読んでいる論文や、仕事に使えそうだと思って読んでいる既存の論文があれば、それを読んで、
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何がやられているのか、やられていないのか。「自分はこれができるんじゃないか」と思いついたことや、

いろいろと書いてあるけれども違うのではないかという反論の余地があれば、そのようなものが材料にな

ると思います。 

 また、何かデータを入手できる環境にある場合は、そのデータを、面白いことが何かないかと探索的に

触ってみるようなことも、ありえるのではないかと思います。それから、既に投稿先が決まっている場合

は、そのウェブサイトでどのような論文を募集しているかというものを見ると、何かヒントになるのでは

ないかと考えられます。 

 

 次に、材料が見つかったら、とりあえず書き始めてみる。手を動かすことは非常に大事だと思いますの

で、「書けない」と悩むよりは、とりあえず一文字でも打ってみる、書いてみることをお勧めします。論文

を書けない、書き始められないというのは普通のことで、アカデミアの研究者などでも、研究は進んでい

るのだけれども、まとめて発表するところまでなかなかできない人は結構いるので、そこに一つのハード

ルがあるのではないかと思います。ですから、何でもいいからと言うと変ですが、とりあえず手を動かし

てみることをお勧めしたいと思います。 

 パズルのピースを埋めていくではないですけれども、書けるところから書いていくと、「ここが足りない

な」、「これを調べなきゃいけないな」というアイデアも浮かんでくるので、手を動かしていく。もちろん、

研究がひととおり終わってからまとめる形で書ければいいのですが、思いつきで「こんなことできないか

な」というぐらいのところで書いてみるのも、いいかと思います。そのようなことを書いていくと、どの

ような情報が必要か、これからどのように進めていこうかということも思いつくと思います。 
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 そうは言っても、では、何からやるかということで、今回の本題である「コンセプト作りから始めよう」

ということです。論文は、主に研究の成果や自分の意見を、人に伝えることが目的です。ですから、読み

手に何かを伝えることが重要なのですけれども、そのときに、読み手に分かるように書くということを考

えていくと、どのような情報が必要か。そして、それをきちんと伝わるような順番、構成で書くことが重

要で、そのために必要なものがコンセプト作りです。コンセプトを作ることで、読み手に伝わるような論

文が書けるのではないか。また、考えも整理できるので、新しいアイデアや、今、何をしたらいいかとい

う次のアクションが見つけられると思います。 

 

 コンセプトとは何かというと、キーメッセージ、キーセンテンスを決めることが、コンセプト作りにな
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ります。５Ｗ１Ｈ、「いつ、どこで、誰が、何を」ではありませんが、何が問題で、なぜそれをやらなけれ

ばいけないのか。どのようなことが、クエスチョンや仮説になっているのか。その結果、何がそれで分か

ったのか。そして、読んだ人はどのようにしたらいいのか、その研究にはどのような意味があるのかとい

うことが、重要な五つのポイントです。 

 これを箇条書きのように書いてもいいですし、仮に英語論文を書こうということだとすると、英語で文

章として書いていって、実際の論文にその文章を使っていくことも考えられるので、キーメッセージ、キ

ーセンテンスと書いていますけれども、このようなことを書いていくと、論文の骨格が決まってきます。

そして、それぞれに矛盾がないかなどをきちんと見ていくと、筋が通った、読み手に伝わる論文になると

思います。このようなコンセプト作りを、まずお勧めします。 

 

 そして、コンセプトが決まったら論文に落としていきますけれども、このような論文の構成があります。

これも、別に書く順番は決まっていないので、好きなところから書いていく。先ほどのコンセプトも、好

きなところから始める。もう何か研究して結果があるのであれば、結果から分かったことなどから始めれ

ばいいですし、まだやっていないけれども、どのようなことができそうかということだけは決まっている

のであれば、背景や必要性などを組んでいくと、「それによって、こういうことが分かりそうだ。じゃあ、

これをやってみよう」というように、総合的につながっていくことが考えられます。 
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 実際にコンセプトが決まったら、論文の構成にはタイトルやアブストラクトなどがありますが、このメ

インボディというところが本体で、イントロダクションやバックグラウンド、メソッド、リザルト、ディ

スカッション、コンクルージョンのようなことを論文には書いていきますけれども、このようなものを順々

に落とし込んでいく。先ほどのコンセプトを基に落とし込んでいくということが、進め方としては、いい

かと思います。ただ、もう何かやってしまってあって、結果と方法はもう書けるのであれば、そこを書い

てしまうということも一つの方法で、とにかく手を動かして進めていくと形が見えてくるところがありま

すので、コンセプト作りが大事な一方で、このようなことを入れていくのもいいかと思います。 
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 それから、アウトラインということで、イントロダクションはどのようなことを書くのか。背景、必要

性、概要がイントロダクションに来て、実際の方法がメソッドに来て、リザルツは結果を書く。基本的に

リザルツには研究の結果のみを書くので、その解釈まで書くのであれば、リザルツ＆ディスカッションと

する、細かい話ですけれども。リザルツに結果を書いて、それからどのようなことが言えるかということ

がディスカッションに来て、最後は結論に行く。そのような流れで論文を書いていきます。 

 このアウトラインを作る上でもコンセプトの内容が重要になってくるので、まずはコンセプトを組み立

てて、とにかく手を動かして進めていきましょうということが、私の論文の書き方としてのお勧めの方法

です。以上で終わります。ありがとうございました。 

 

岩崎 どうもありがとうございます。では、勝野さん、よろしくお願いします。 
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勝野 はい。勝野から、続いて発表させていただきます。今、武島さんからご説明いただいたわけですが、

実務家としては違う思いも抱いてしまうところもありまして、そのようなことを、今からアクチュアリー

の皆さんと共有できればと思っております。 

 

 最初に自己紹介で、私がアクチュアリーとしてどのような人間だったのか、バックグラウンドを説明さ

せていただきます。私は、京都大学で整数論をやっていたのですが、挫折して、能力が足りないというこ

とで、大学院の最初のうちにアクチュアリアル・サイエンスの方に専門を変更しています。一番の理由は

挫折なのですが、現代数学は非常に細分化されてまして、細分化された細かいエリアの研究をすることが

つまらないと思えてしまったことが、もう一つの理由です。 
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 アクチュアリアル・サイエンスとして１年半勉強しまして、そのあと住友生命に入って、主計課という

ところに配属になりました。最初の 10 年間ぐらいは、決算や予算等の収益管理をやっていました。そのあ

と４年間、調査室で金融庁の対応窓口をやりまして、そのあとは数理室で、主に銀行窓販商品のプライシ

ングをやっておりました。そのあと、収益情報室長というところで、エンベディッド・バリューを計算す

る部署の課長をやっております。エンベディッド・バリューの経験がないにもかかわらず課長をやったと

いうことが一つと、そのあとは数理室長ということで、今、３年目なのですが、いわゆる営業職員さんが

販売するような第三分野等の商品の開発経験がないにもかかわらず、数理室長をやっています。その他の

役職としましては、ＩＣＡ2026 の準備委員会の事務局をやっておりまして、現在は学術部会の事務局でも

関わっております。もう一つは、標準死亡率調査部会の部会長をしております。 

 

 過去の経験から私が思うことの一つは何かといいますと、広範な知識や技術を、自分一人ではカバーで

きないということです。エンベディッド・バリューや営業職員の第三分野商品の開発に関しても、私は過

去の経験がありませんので、優秀なスタッフに頼ってやらざるをえません。われわれが学ぶべき知識は、

非常に広範だと、最近とみに思っています。例えば、会計、死亡率に関する話、発生率に関する話、医学

関係の知識、ファイナンス、法律、ＥＲＭ、データサイエンスなど、いろいろとありますが、一人の人間

がその全てをカバーすることは難しい。ただ、会社全体としては、一定程度カバーしないと、正しい業務

ができないと思っているのです。 

 例えば、最近私が勉強になったことの一つは、厚生労働省の患者調査というデータを各社使ったりして

いると思うのですが、いくつか特徴があるので、注意しないとデータの使い方を誤ってしまう。初歩的な

注意のしかたはいろいろとあるのですが、ここに書かれている一つは、初歩的よりは難しめかなと思って

いる話です。 

 外来の患者の調査をするに当たって、「平均診療間隔」というものが計算されているのですが、その上限

が、昔は 30 日間で計算されていました。これが、直近、98 日に計算方法が変わっています。これで何が起

こるかといいますと、疾病の種類によっては、疾病の発生率のようなものが２倍ぐらいの感じで変わって
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しまうのですね。ですから、直近のデータと過去のデータでは、率が全く違います。 

 なぜ変わったのか知っている方はいいのですが、そのことが公表されるよりも数年前に患者調査を使っ

た人たちは、このことを認識できていたのかどうかということです。患者調査のデータは 30 日を上限でや

っているので、データが少なく出ているはずだと認識してプライシングに用いていたのか、きちんと認識

できていなかったのか。単にデータを使うだけではなく、患者調査に対してきちんと理解する必要がある。

このようなところが、われわれに求められることなのだと思います。ただ、これは、アクチュアリー一人

一人が全員分かっている必要があるわけではなく、会社の中で専門家がいて、それぞれの専門家が協力し

ていく必要があるのではないかと思います。 

 

 最近、もう一つ思いますのは、リスク管理に絶対的な正解はないということです。いくつか、リスク管

理で起こるような事象について書いています。これらの事象に全て共通するのですが、想定外ではないの

ですね。何か起きたときに、専門家の人が「こんなこと、全く想定していませんでした」ということでは

なく、一部の専門家の方は気づいていたのです。ただ、リスクに対して対応しようとすると、一定のコス

トがかかってしまう。起こるか分からないリスクのために、どのくらいコストをかけるのかという問題に

おいて、コストをかけることに関して説得することができなかったから、リスク事象が起こってしまった

わけですが、それが正しかったのか、間違っていたのか。それは、非常に難しい問題だと思います。正解

はないのですが、われわれアクチュアリーは、合理的な解を求める必要があると考えています。 
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 場面によって正解が変わってくるということが、先ほどのリスクの例もそうですが、われわれアクチュ

アリーは常に直面すると思います。ここにリスク以外の例で二つ書いておりますが、金利の補外方法や、

資本の配賦方法です。これは、使い方によって何が正しいのかが変わってくるのではないかと思っている

項目で、例えば金利の補外方法で、エンベディッド・バリューやＥＳＲにおいては、終局金利というもの

を用いています。では、新商品開発時に終局金利を前提としてプライシングするのがいいかどうかという

ことは、また別問題だと思います。資本の配賦方法も同じで、会社全体の資本を各事業部門に配賦して、

各事業部門で効率化していこうという場合と、ある事業への進出・撤退を判断する場合では、配賦方法に

違いが出てくると私は思っています。 

 このように、状況によって結果が変わってくるのですが、われわれは答えを覚えるのではなく、理論を

理解する必要があります。ですから、理論を研究する学術の研究というものは、われわれにとって重要な

ことではないかと思う次第です。 
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 このページは、私が学生向けインターンシップで使っている資料を少し直したものですが、アクチュア

リーは数学者ではなく、むしろ気象予報士に似ているという話です。一番のポイントは、単に研究してい

ればいいのではなく、いろいろな人とコミュニケーションをして仕事をしていくのがアクチュアリーだと

いうことを、学生の方に伝えたい、数学者のように研究する人だと思いながら会社で働いてほしくないと

いう思いがあって、このような資料を作っています。実際にそうだと私自身は働きながら思っているので

すが、数学者は、想像上の理想の数学世界だけを相手にすればいいところがあります。われわれは現実世

界を相手にしますし、専門家以外の方も相手にしなければいけないので、そこがむしろ重視されるのでは

ないかと考える次第です。 
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 数学と気象予報士の違いということでお話ししましたが、これが数学の場合です。私は数学を研究して

いましたが、数学は、公理の上に定理や補題などが積み上がって、理論がどんどん積み上がっていくとい

う形になっています。この定理を「論文」と言い換えてもいいかもしれませんが、論文がどんどん積み上

がって、最終的に例えばフェルマーの最終定理が証明されたという形になっています。論文を積み上げて

読んでいくことは大変なのですが、基礎の部分に関しては、教科書のような形で論文がきれいにまとまっ

て、理解しやすい形になっていると思います。数学者の非常に大変なところは、最新の研究であれば、こ

の論文のところを読んでいかなければいけない、ここが非常に大変だと思っています。 

 

 アクチュアリーも、もしかしたら数学者と同様に、論文がどんどん積み上がっていくという学問なのか

もしれません。ただ、大多数のアクチュアリーにとっては、学術の発展や論文発表は本業ではない。われ

われは、会社の中で仕事をするということが、一番の仕事だと思っています。その中でいろいろな論文を

追っていくのは非常に大変なことだと思っていまして、解決すべき課題ではないかと感じています。 

 一部の専門的な人が研究して発展させていくという、それはそれでやればいいのかもしれませんが、大

多数のアクチュアリーは、研究とは別のところで、会社内でいろいろな課題に直面しています。研究的に

は難しくないのかもしれませんが、解決すべき課題があるのですね。そのようなことを共有することは、

会社内では当然行われているのですが、会社の外でももっと行われたらいいのではないかと思います。わ

れわれアクチュアリーというコミュニティーの中で、他社のアクチュアリーとコミュニケーションをして

情報交換もするのですが、論文発表も、その中で使われていいのではないかと思う次第です。 
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 以上で勝野にとっての論文というものをまとめますと、学術を発展させる論文だけではなく、実務上の

課題解決につながるような論文にも価値があると、アクチュアリーという分野に関して思っています。実

は勝野個人としては、学術にはあまり興味がなくて、実際にわれわれが直面する課題の解決につながるよ

うな論文が好きだということがあります。言い換えれば、最先端の難解な論文だけではなく、初学者に向

けた論文発表にも価値があるのではないかと思っています。 

 もう少し付け加えますと、数学の論文は積み上げでやっていきますので、その一つ一つの論文だけでは、

なかなか成立していない。むしろそれよりも、体系だっている教科書のようなものの方が、勝野は好きだ

ということがあります。論文は、数学という学術では学術の発展がメインなのですが、むしろアクチュア

リーの論文発表という意味では、たとえ１人でも伝わる相手がいるのであれば、価値があるのではないか

と思っています。もう一つは、論文発表は実は自分のためということがありまして、論文を執筆すること

によって、自分の中で言語化、理論化、体系化されます。それが自分自身を成長させる要素があるのでは

ないかと考える次第です。 
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 最後に、このあとのＱ＆Ａのセッションでやればいい話かもしれませんが、オーガナイザーや他のパネ

リストの皆さんへの質問を、あらかじめ述べさせていただきたいと思います。一つは、皆さんはアクチュ

アリアル・サイエンスの論文について、どのようなお考えをお持ちでしょうか。もう一つは、ここが私が

一番困っていることなのですが、アクチュアリアルな学術論文を書くために、関係する論文を把握する必

要がありますが、どのようにすればいいのかということが、私から皆さんにお伺いしたいところです。 

 私が最初の論文を書いた時は、気になる論文が一つありまして、その論文のリファレンスによさそうな

ものがあったのですね。非常に気になるということで読みに行ったら、非常にいい論文で、それを参考に

論文を作ったということがあります。ただ、それはたまたまいい出合いがあったからで、アクチュアリー

の論文がいろいろな場所で発表されている中で、どのようにすればいいのだろうかということが疑問です。

例えば、『ASTIN Bulletin』のようなものがありますが、ＡＳＴＩＮ関連研究会がアブストラクトの和訳を

作成してくれて、『アクチュアリージャーナル』に掲載されていますので、それを読むということは一つの

手だと思います。他にもいろいろな手があるかと思いますが、そのようなものを教えてもらえればうれし

いなと思っています。 

 少し雑談的に最後に申し上げますと、最近、グーグル翻訳や DeepL など、ファイルを放り込めばファイ

ルごと翻訳してくれるようになりました。昔は自分で英語のまま読まなければいけなかったものが、翻訳

して簡単な日本語で読めるようになったので、論文を検索さえできれば、読むことは楽な時代になったと

思っている次第です。私からの発表は、以上です。ご清聴ありがとうございます。 

 

岩崎 ありがとうございます。それでは、岩沢さん、お願いします。 
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岩沢 岩沢です。よろしくお願いします。私のタイトルは、「アクチュアリーのための」とわざと強調して

いるのですけれども、「アクチュアリーのための国際的論文執筆のお勧め」ということで、はっきり言って

勧誘をしようと思っています。「ため」には何重かの意味を持たせているので、何のことかと考えながらお

聴きいただけるとありがたいと思います。これは万人向けのお話ではありませんので、どのような方に向

けてのメッセージなのかをまずお話ししてから、メインのメッセージをお伝えしていこうと思います。 

 

 どのようなことかというと、業務で直接学べることもたくさんあると思いますが、それ以外でも新しい

ことをもっと学びたいと思っている方を、主に対象としております。それから、遠くない将来に学術の世

界に転身したいという、ひそかにか、他の人にも言っているのか、そのような方は、ターゲットではあり
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ません。これからどのような論文を書こうかというお話をしますが、いまのような方の場合はまた違うア

プローチのほうがよいかと思いますので、転身したいということではない場合のお話をさせていただきま

す。 

 

 それから、このセッションを聴きに来ていただけているということは、論文を書けるものなら書いてみ

たいと、多少なりとも興味を持っている方が多いのではないかと思います。そうではなく、好奇心だけで

来ている方もいると思いますが、今日の４人の話を聞いて、書けるものなら書いてみたいと思う方も出て

くるかもしれませんので、その方も対象として考えています。また、「論文を書くのであれば一人で書く」

と考えている方かというと、むしろそうではない、そこはオープンだという方をメインターゲットとして

います。ただ、これも私の話を聴いていただいて、別に単著にこだわる必要はないと思ってくれるかもし

れませんので、そのような方も対象です。 

 それから、「ＩＣＡ2026 用に書け」とはまだ命じられていないかもしれませんが、論文を書くことが義務

づけられている、あるいは義務づけられそうだという方かというと、これについては、イエスの方も、大

体はノーの方だと思うのですけれども、ノーの方も、どちらも対象として考えています。そして、書こう

と思っているけれども、テーマが見つけられていない状態かというと、これも、見つけられていない方も、

そこは困っていないという方も、両方対象と考えています。 
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 これから私は、ある種の勧誘をし、その際にお勧めすることをお話ししていくわけですけれども、その

際、どのような論文を書くことを想定しているのかを、「こういう論文を書いてほしい」という形で述べて

いこうと思います。今日のお話に限らず、個人的に、これから述べるような論文を書いてくれる人がたく

さんいるといいなと思っています。それがこれを提示する理由の一つです。もう一つは、あとでお勧めす

るアプローチがあてはまるのは、これから説明するような論文を書こうと思ってくれる方だということで

す。タイトルに「どのような論文を書くべきか」となっていますけれども、どのような論文を一般に書く

べきかということは、言うつもりはありません。あとでお勧めするアプローチが前提としている「書くべ

き内容」で、かつ、実際に私が書いてほしいと思っているものをお話ししていきます。 
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 これはかなり大きい点だと思いますが、論文というと学術的なものということになりますけれども、ア

カデミズムの物差しからは、ある程度距離を置くということを念頭に置いております。なぜかというと、

勝野さんのお話とも共通するかと思いますけれども、まず一つの理由は、アクチュアリーにとってありが

たい論文とアカデミズムがよしとする論文は、必ずしも一致しないのです。ここは非常に大きいです。理

由２は、これも勝野さんのお話にありましたが、われわれにとっては論文を書くことは仕事ではありませ

ん。ですから、軽々と「書ける」と言うのはおこがましいことで、それを専門にしている方々がいる中で

やっていく、つまり他人の土俵で何かをするということであり、それは難しいことです。 

 そして、理由３は、最近気がついたことです。今回のタイトルにはＩＣＡ2026 という名称が入っていま

すが、ほかにも、ＩＣＡがない時にある Actuarial Colloquium がありますね。これらのアクチュアリーの

国際会議は、アカデミズムの方も参加されますけれども、アカデミズムのための会議ではなく、あくまで

もアクチュアリーのための会議です。ですから、その意味でもアカデミズムの物差しで考える必要はあり

ません。 

 私のよく知っている、アクチュアリーの世界では大御所のアメリカ人の先生の話ですが、私は来年のＩ

ＣＡに行くものですから、「先生、ＩＣＡに行くんですか」という話をした時に、その方はアカデミズムの

方なのですが、「行かないよ」と。そうなのかと驚きまして、理由を聞くと、「ICA is expensive for 

academics.」と言ったのです。この文だけだといろいろな意味に取れますが、前後の話からすると、学者

にとってはＩＣＡは高いのだとおっしゃっていて、ＩＣＡはアカデミズムのための会議ではないというこ

とを含意されていました。結構アカデミズムの方も出席されている印象があったので、私としては意外だ

ったのですけれども、本当はそうなのかなと強く印象を持ちました。 

 少なくとも今日のお話からすると、アカデミズムに対するリスペクトはたしかに必要だと思います。気

軽に論文など書けるものではないと思います。ただその一方で、それほど偉いと思う必要はない。すなわ

ち、その物差しで考える必要はないと思います。それよりも強調したいことは、アクチュアリーにとって

ありがたい論文を書いてほしいということです。 
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 そうは言っても、礼をわきまえなければいけませんから、ある程度の体裁を整えた方がいいということ

ですね。日本の家に来たときには、家に上がったら靴を脱ぐのは必要ですが、その社会に行って、その社

交界で最もりっぱなしきたりにまで従う必要はありません。どのような学会でもほぼ共通している範囲の

体裁はありますから、それくらいのことまでやっておけばいいのではないかと思っています。ただ、その

「ある程度」も難しい方もいらっしゃると思っていて、それには後で言及します。 

 それから、先行研究。これも勝野さんがおっしゃっていましたけれども、結構大変ですね。やはりある

程度は調べる必要がありますが、アクチュアリーにとってありがたい内容であれば、先行研究調査を完璧

にする必要まではないと思います。ただ、再び「ある程度」も難しいと思っていらっしゃる方もあると思

いますので、これも後で言及しようと思います。 

 三つめは大きなメッセージです。最初に言ったことと重なりますが、学術的価値は、必要以上に求めな

いようにしましょう。むしろ、求めない方がいいと言いたいぐらいです。もちろん論文ですから、何らか

アクチュアリーにとって新しい示唆を与えるものとすべきだと考えますが、学術的新規性を目指す必要は

ないと思います。あるいは、高度な理論を使って、能力の高さを誇示する必要もないと思います。そもそ

も学術的新規性を示すとなると、非常に大変なことであって、生半可にできることではないと思います。

しかも、アクチュアリーにとって読みやすい、応用しやすいものは、学術的新規性や高度な理論がない方

がいいですよね。ですから、価値を落とさず、しかし、学術的価値はあまり求めない、というのが、今日

想定しているお勧めの論文です。 

 

 準備ができましたので、いよいよメインメッセージです。どのように書くか。何らかの意味で、アクチ

ュアリー会の活動の枠組みの中がよろしいかと思いますが、ぜひチームで論文を書いてはいかがでしょう、

というのがメッセージです。「何らかの」とはどのようなものかは、もう少し後で具体的なイメージが湧く

ようにしますが、チームで取り組むと、これから述べるようなメリットがあります。 
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まず、単独で書くよりも、アクチュアリーにとってありがたいかどうかの判断が、独りよがりになりにく

い。これは非常に大きなメリットです。それから、体裁の問題にここで言及します。一人で体裁を整える

となると難しいかもしれませんが、ある程度の経験がある指導者などがチームメンバーやオブザーバーと

していれば、これは容易に満たされるのではないかと思います。 

 それから、先行研究ですね。先行文献調査も、手分けしてやれば非常にやりやすいですし、もっと大き

いメリットは、複数の目を通せば大きな見落としもしにくい点です。文字では書いていませんが、一人で

やっているとなかなか途中段階で「話を聞いてください」とは他の人には言いにくいですけれども、チー

ムでやっていれば、「ちょっとまとまったので話を聞いてください」と他の人にも言いやすいと思いますの

で、そういう機会にご指摘なども受けやすいのではないかと思います。 

 また、一人だといつの間にか挫折してしまうかもしれませんが、論文を書くことがミッションであれば

必ずや果たせるでしょうし、「書けたら書こうね」で始まって結果的に論文に至らなくても、みんなで分担

していますから、過度の負担がない中で、活動を通して自己研鑽や自分の学びというものができる。かつ、

人に見られるということは非常にいいことで、活動ぶりも周りから認知されるということで、一人で始め

て、一人でいつの間にか挫折しているというような事態は、全く起きないのではないかと思います。それ

から、テーマがなくて困ることも、比較的少ないと思います。 

 この資料は、事前に大会のウェブサイトから取れるようになっているのですが、今日一つ追加したもの

がありまして、これは大きいですね。チームでやると、論文をただ出しただけということにはなりにくい。

研究成果を活用するという力も働きやすいところがあります。これは、後でもう少し強調しようと思いま

す。 

20-23



 

 

 では、どのようにチームを作るのかについても、お答えしておきます。一つは、いろいろな研究会や委

員会で、国際的な発表を応援している、支援しているものがあります。ＡＳＴＩＮ関連研やＡＦＩＲ関連

研など、あるいは、他の研究会でもやっていると思いますので、そのような委員会に入って相談するとい

うことが考えられると思います。 

 もう一つは、アクチュアリー会の事務局が事務局を務めている、「データサイエンス関連基礎調査ワーキ

ンググループ」というものがあります。これは元々チームで活動していて、その中で国際的な論文発表も、

後で示しますとおり、幾つもしているのですね。ですから、このワーキンググループに入って活動するこ

とが考えられると思います。また、これは単に私の想像というか、希望ですけれども、ＩＣＡ2026 に向け

て、アクチュアリー会として今後、チーム作りを促すような施策があると、非常にうれしいと思っていま

す。 
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 ただ、そうは言っても、いきなりチームを作るというのは、なかなかハードルが高いかもしれません。

そのような人は、いきなりチームではなくて、まずはともかく委員会やワーキンググループの門をたたい

てみるというのでいいと思います。いきなり「論文書きますよ」ということではなくてもいいと思います。 

 それから、委員会やワーキンググループに入ることも、会社に言わなければいけないし、結構大変だと

いう人がいるかもしれません。そのような場合には、一般にいろいろとあると思いますので、探してみれ

ばいいと思うのですけれども、私の関与している範囲で、かつデータサイエンス分野でいえば、例えばム

ーンライトセミナーのようなものに参加してみる。今までの私の経験でも、研究チームに入ってくれた方

は、ムーンライトセミナーの出身者というか、そこで出会った人という場合は多いです。 

 ちなみに私が関与しているものに、ＩＭＬ、Interpretable Machine Learning という分野をテーマにし

ているものがありまして、このテーマに限りませんが、ムーンライトセミナーの申し込み締め切りは今日

です。ですから、この話が終わって申し込んでいただければと思います。あるいは、データサイエンス専

門講座が冬にあります。これも、データサイエンス・ワーキンググループのチームメンバーは、出身者が

かなり多いです。これも締め切りが間近ですが、ぜひ参加してみて、徐々に様子を知ったり、きっかけを

つかんだりしていただければと思います。 
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 ここは、ぜひウェブサイトにあるページを見て、リンク等を見ていただきたいのですけれども、あくま

でもごく一部の例です。私が直接関与している例だけですが、データサイエンスの関連基礎調査ワーキン

ググループのある班では、2021 年、2022 年と、もう既にこれだけの国際的な発表をしています。元の資料

ではリンクを貼っていますので、詳しくご覧になっていただければと思います。それから別の班も、今度

のＩＣＡ2023 で発表予定になっております。 

 それから、私も属しているＡＳＴＩＮ関連研にＡＧＬＭチームというものがありまして、私の単独活動

は除いても、チームの活動としても、これだけの国際的な発表をしています。特に 2020 年５月に発表した

ものは、３月に書いた論文なのですけれども、2021 年の Hachemeister Prize という、このような分野では

非常に権威のある、栄誉ある賞を受賞することができています。チームの取り組みで、そのような成果も

上がっているという紹介です。さらに、もし私に言ってくだされば、ＩＣＡ2023 で研究チームＢ班とは別

の論文も発表予定にしていますので、チームの仕事に今からでも、ぎりぎりですけれども、することもで

きるかと思います。そのような例があるということもぜひ参考にしてください。 
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 ほぼ私の話は終わりなのですが、急に追加してどうしても言いたくなったので、資料にはないのですけ

れども、お話ししておきます。皆さんが論文を書く場合、動機は何でしょうか。自己研鑽やキャリアアッ

プ、人脈拡張。これらは非常に素晴らしくて、皆さんがキャリアアップしていくことが、ひいてはアクチ

ュアリー会にプラスをもたらすと思いますので、大いに推奨したいのですが、もしそのためだけの論文だ

としたら、どうかと思うのですね。そのつもりがなかったとしても、発表した内容は、発表したらおしま

いになっていないでしょうか。本当にその内容は使えるのでしょうか。あるいは、アフターフォローをし

ているでしょうか。これが気になりまして、やはり私としては、発表後にも世に貢献し続ける内容のもの

を、ぜひ書いてほしいと思っています。 

 そのためにも、最も確実な方は、チームで書くことではないかと思っています。さあ皆さんもチームで

論文を書きませんか、ということで、お話をおしまいにいたします。ありがとうございました。 

 

勝野 岩沢さん、ありがとうございます。岩沢さんへのご質問が入っておりまして、読み上げさせてもら

ってよろしいでしょうか。 

 

岩沢 お願いします。 

 

勝野 「岩沢先生の、『学術的でなくてもよい』というコメントに勇気づけられました。これまでのＩＣＡ

でも、アカデミックなものだけではなく、実務的な論文も一定程度発表されていたのでしょうか。ご存じ

でしたら、ご教示ください」というご質問です。 
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岩沢 そうですね。私が見る限り、ＩＣＡもそうですし、ＩＣＡがない年に行われている Actuarial 

Colloquium、正式名称は一定していなくて、Section Colloquium など、いろいろな名前で言われているも

のですが、そこでは学術の方が発表されているものもありますけれども、かなりの割合で、過半ではあり

ませんが、プレゼンテーションしかしない、論文は書かないというものもあります。また、中身的にも、

学術的ではないと少なくとも私が感じるものは、結構出ています。ただ、一応はアブストラクトもリジェ

クトされたりしますから、きちんとした内容でなければならないし、アクチュアリーにとって価値がある

ものでないといけないというハードルはありますけれども、いわゆる学術的でないものもたくさん出てい

ると認識しています。 

 

勝野 ありがとうございます。他にも質問がありますが、最後に岩崎さんの発表の後で、また読み上げた

いと思います。 

 

岩沢 よろしくお願いします。 

 

 

岩崎 それでは、私の方から。岩崎と申します。よろしくお願いします。「市場原理主義者が考えた論文を

書くこと」と言っていますが、私は、何の原理主義者でもありません。ただ、市場原理主義者だとしたら、

論文を書くとはこのようなことだろうということが言いたいという、少し込み入った話になっています。 

 しかし、今、勝野さんや岩沢さんがおっしゃった、あるいは質問の方もそうですけれども、学術的論文

という話があって、それとは少し距離を置いて、もっと実務的な、あるいはずっと使えるようなものとい

う話でしたが、私が今から言いたいことは、学術的論文がそのようなものになりつつあるのだと。皆さん

は、一部の数学的な論文のようなものを思われているのかもしれませんが、そのようなものは、全くわれ

われにとってふさわしいものではないのだと。通常かどうかは分かりませんが、例えばメディカル・サイ

エンスや会計学、法学など、いわゆる学術的なものではなくて、もっと実務的な、よく使われるもの、あ
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るいは法則を束ねたようなものが多いということを申し上げたいと思います。ただ、それにもかかわらず、

やはりルールというか、気をつけなければいけない点があって、そこが重要だと思いますので、それにつ

いて発表で述べたいと思います。 

 

 自己紹介は、このようなところです。これは「PubMed」という医学雑誌の検索ですけれども、「ミリマン 

岩崎」で引くと、このような感じで 44 論文が出てきます。2013 年頃にぱたっと止まって、またそこから伸

びていくのですが、そこまで僕はニューヨークにいたので、そこで書いたものがあって、東京に帰ってき

て、またどんどん書いているという感じです。主にこれはメディカルの論文です。 

 

 これは仕事でやっているのですけれども、このような経験を通じて思うことは、よい論文とはどのよう
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な論文なのかという話です。いわゆる市場原理主義者の視点から言うと、「正しい」ということは、決まっ

ているものではないだろうと。昔、正しかったことが正しくなくなったり、今は正しくないと思われてい

ることが、将来「やっぱり正しかったじゃないか」という話になることが、数学ですらあるわけです。 

 その中を見ると、論文にはこのような性質があって、面白い、役に立つ。それから、新規性がある。こ

れは、皆さんも強調されたように、既存の論文とは違うもの。「ノイエス」と僕は呼んでいます。あるいは、

再現性があるかどうか。例えば実験だとすれば、同じようなことをしたら、同じ結果が出なければおかし

いという話です。それから、正しい手順で行われているのか、書かれているのかというところですね。最

後に、その手順が正しいか、正しくないかということは議論があるとして、そもそも開示されているのか

どうか。このようなところが、正しいかどうかを決める要素になるのではないかと思います。 

 

 ところが、最近よく言われていることは、一つは再現性の危機ということが言われています。ここに示

したのは、『Science』という学術誌に載ったもので、心理科学、心理サイエンスにおける再現性をエステ

ィメートしてみようという話です。ここに赤線を引きましたが、「about one-third to one-half of the 

original findings were also observed in the replication study」ですね。つまり、オリジナルスタデ

ィーをもう一度やってみたら、３分の１から半分ぐらいは再現できたと書いてあります。ということは、

３分の２から半分ぐらいは、再現できないことを意味しているわけです。 

 なぜできないのか。一番よく言われていて、われわれもよく気をつけていることは、いわゆる「チェリ

ー・ピッキング」というものです。p 値のようなものが 100 個あって、例えばＡという薬とＢという薬があ

って、Ａの方がいいということが 95 回以上言えるのであれば、significant だろうという話がありますが、

outcome を 100 個取ってしまうと、ＡとＢがほとんど差がなくても、ある outcome によっては非常に

significant な違いがあると言えたりするわけです。それを「実際にＡの方がいいんだ」という論文を書く

人もいるのですが、そのような場合は、再現性はなくなります。今の話で不明なところはありますか。説

明が悪いところはないですね。大丈夫ですね。 
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D  

 もう一つは、『PLOS ONE』という雑誌があります。最近登場した、主にメディカルの学術誌ですけれども、

面白い編集方針を持っていまして、これも赤線の所ですが、「We evaluate submitted manuscripts on the 

basis of methodological rigor and high ethical standards, regardless of perceived novelty」と書

いてあります。つまり、新規性については、全く見ないのだと。新規性はおいておいて、その研究が正し

い手順に乗っているのかだけを見ています。ですから、もはやここでは、昔の結果でみんなが知っている

ようなことを論文と称して載せることも、構わないわけです。読み手はつかないかもしれませんが、構わ

ない。そのような話があります。つまり、面白さ、新規性よりも、正しい手順であることが大事だ、それ

だけを見ているのだというのが、『PLOS ONE』という学術誌です。 
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 さらに、『F1000』という学術誌があります。これは、アーティクルを submit してから、とりあえず載せ

るのです。載せてからピアレビュアーがついて、どんどんいいものにしていくというものです。ですから、

みんなでいい論文を作っていこうという、ピアレビュアーもお金が出るわけではなさそうなのですけれど

も、そのような雑誌も出てきました。 

 

 さらに、手順の開示という点では非常に面白い基準がたくさんあって、一つは、RECORD と一番上に載っ

ていますが、REporting of studies Conducted using Observational Routinely-collected Data です。

observational というのは、人体実験のようにわざわざ作ったもので、いわゆる前向きにやったものではな

くて、既にデータがあるものを分析してするような研究。それから、routinely-collected は、例えば医療

保険のデータ、レセプトや、電子カルテ、保険の支払いのデータなど、何らかのビジネス、あるいは何か

別の目的で定期的に集められるデータ。それを活用したオブザベーショナル・スタディーでやる場合のレ

ポーティング方法について、つまり開示方法についてのガイドラインがあります。論文の中で、どのよう

な部分までデータソースとして開示しなければいけないのかについて、書いてあります。 

 それ以外にもたくさんありまして、ＳＴＲＯＢＥという、STrengthening the Reporting of OBservational 

studies in Epidemiology ですね。それから、ISPOR Report と書いてあるところは、HARmonized Protocol 

Template to Enhance Reproducibilty of hypothesis evaluating real-world evidence studies on treatment 

effects。トリートメント・エフェクトに関する、リアルワールド・データを使ったエビデンスですね。そ

れをやるに当たっての、再現性を高めるためのプロトコル・テンプレートだという話です。 

 プロトコルとは何かというと、実験計画書です。研究する前に、「こういう手順で研究します」というこ

とを定めろという話があるのですが、そのプロトコルのテンプレートについての規定です。このようなテ

ンプレートが一番いいのだと。つまり、やり方の中でも、さらに計画書の書き方について決めているもの

です。計画書に 100 個の outcome を書くことはできません。100 個書いて、そのうちのよかった一つか二つ

だけを発表するという計画書は、いかにもチェリー・ピッキングですし、誰に認められるかはおいておく

として、認められるものではないわけです。ですから、ここが再現性の決め手になるだろうという考え方
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もあります。 

 

 おもしろさと新規性、正しい手順、開示とありますが、論文Ａは四つとも埋まる。論文Ｂは、おもしろ

さはないけれども、新規かなという話ですね。論文Ｃは、おもしろくもないし、新規性もないけれども、

手順どおりやっているし、手順も開示されている。これは『PLOS ONE』に載るような論文です。私の主張

は、Ａがいいと言う人も多いでしょうが、別にＢでもいいのではないかということです。それがつまらな

ければ、読まれなくなるでしょう。そこに市場原理が働くのではないかという主張です。 

 

 一方、手順さえ開示されていれば何でもいいのかという話ですが、何でもいいというのが僕の主張では

あるのですけれども、ただ、このようなことも考えてほしいのです。一つは、「人を対象とする医学系研究
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に関する倫理指針」という、人体実験に対する批判を宣言にした「ヘルシンキ宣言」を日本の行政として

倫理指針にしたものですけれども、医学系の、あるいは生命科学系の研究をやる人は全員知っています。

全員、きちんと守らなければいけないと思っているわけです。きちんと大学でも教育したり、手順として

倫理委員会を通すということが決められたりします。 

 これは、では、どのような研究に当たるのか。別のセッション(セッションＢ-３)で私も、ナショナル・

データベースを使った糖尿病の発症率の研究について発表しましたけれども、そのような研究は、まさに

疫学研究であったり、予防医学に関するものであったりするわけですから、当然、この倫理指針の対象に

なります。それはどのようなことかというと、倫理委員会にプロトコルを審査してもらって、ＯＫが出た

ものが初めて研究できるということが、この倫理指針の面白いところといいますか、コアな部分であるわ

けです。 

 

 先ほどから申し上げているように、プロトコルは、特に再現性を考えたときに、非常に大事だろうと。

しかし、倫理指針といっても、例えばレセプトデータ、リアルワールド・データの研究をする際に、倫理

的な問題点などないではないか。なぜ倫理委員会にかけなければいけないのか。倫理委員会にかける前に、

なぜプロトコルを書かなければいけないのかという話があります。その一つは再現性という話でしたけれ

ども、もう一つは、私はヒューマニズムとは距離を置いていますが、人間の命が関わるのだから、それを

もって何らかのデシジョン・メーキングに使われがちな場合、例えば、「糖尿病の人は、こういう予防をし

たら合併症が起きないよ」というメッセージが容易に酌み取れるようなものは、もしも研究の質が悪くて、

例えば再現性のないような研究だったりすると、最終的には人を傷つけるのですね。ですから、倫理的な

問題点もあるだろうということがあります。 

 もう一つは、２番めに書きましたけれども、第三者の目で計画書を検討してもらうということは、非常

に研究として役に立ちます。それこそノイエスではありませんが、「こんな研究は、もうやられてるんだよ」、

「その目的のためには、こっちの手法の方がいいんだよ」。あるいは、「あなたは気づいてないかもしれな

いけど、ここに大きな傷があって、それを埋めるためにこうしなくちゃいけないんだよ」など、そのよう
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な意見を言ってもらえる場なのですね。このようなものも、非常に活用できるのではないかと思います。

以上です。ありがとうございます。 

 

 では、まず Slido の質問を取り上げますか。「勝野さんにお伺いします。現在はＩＣＡ2026 の学術部会を

ご担当されておりますが、学術部会として、どのような論文を発表した方がよいか、期待のようなものは

ありますか」ということで、いかがでしょうか。 

 

勝野 難しいですね。二つの意味で難しいのですけれども、まず一つに、私は事務局をやっていますが、

部会長ではないので、勝手に私が発言してしまっていいのかという、そこに難しさがあります。 

 それでも僕は、勝手に発言してしまう人間なのですが、何を期待するかということが難しいのですね。

例えばＩＣＡ2023 ですと、「こんな論文を出してほしい」というテーマを実際に示して、公表しています。

データサイエンスや、アジア地域の発展、高齢化など、いろいろと書かれています。ＩＣＡ2023 シドニー

大会においては、学術部会で頑張って考えて設定してくださったわけですけれども、ＩＣＡ2026 の学術部

会においても、「これが注目テーマです」と。それは、大きいテーマもあれば小さいテーマも、いろいろと

やって、皆さんに論文を出してもらうようにやらなければいけないということが、われわれの課題です。

簡単ですけれども、以上です。 

 

岩崎 今のお話ですと、テーマと手法との関連をもう少しはっきりさせたいのですが、例えば高齢化の話

だとするならば、そのテーマでどのような論文を書きますか、勝野さんは。 

 

勝野 すみません。全く考えたことがないというか、一言で言うとそうなのですが、私は最近、標準死亡

率調査部会の部会長をやっておりまして、そのような関係から、日本の死亡率の動向は非常に気になって

います。私は、どちらかというと年金ではなくて、生命保険分野でやっておりますので、死亡率の改善自

体は、あまりリスクになってこないのですね。死亡保険では、死亡率が改善すると、われわれにとっては

プロフィットが増える側です。第三分野の商品ですと、長生きすることによってむしろそのあとの医療が

増えたり、年金のところでは一定程度のリスクを抱えたりするのですけれども、むしろ年金アクチュアリ

ーの方のほうが、長生きリスクに対する注目度は大きいと思います。ですから、長生きする中で年金制度

をどのようにしていくかということは、一つの論文のテーマとして考えられるかと思います。 

 そことは別の話として、まさに死亡率の研究ということにいきますと、死亡率が年々改善していってい

る中で、どこまで改善するのかということは、一つの大きな研究材料だと思っております。死因は、どん

どん移り変わっているのですね。一番代表的で分かりやすいもので言えば、がんというものは、どちらか

というと近代の病気だと思っていまして、昔と比べて長生きすることによって、がんにかかる方が非常に

増えているわけです。つまり、長生きすること、もしくは医療がよくなることによって治っていく病気も

あれば、逆に今まで出てこなかった新しい病気も出てきますので、そのようなこと自体が、死亡率の研究

として注目されるのではないかと思います。 

 

岩崎 大変面白いですね。高齢化の話を例でやりましたけれども、年金が大変だからどうするのかという

話と、死亡率がどこまで減るのかという、両方とも僕は非常に面白いと思いますが、これは学術的な論文
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なのですか。 

 

勝野 学術的な論文かどうかというと、死亡率がどのようになるかということに関しては、死因から見に

行くようなアプローチになりますと、医学的な意味で学術に近いような形は出てくるかもしれません。も

う一つ、長寿というところで言いますと、われわれは標準死亡率や年齢別の死亡率を作ったりするわけで

すが、そのときに高齢の部分の補外をどのようにするかということが、一つテーマとしてあるかと思いま

す。それは、まさに学術的なテーマの一つではないかと感じています。 

 

岩崎 非常に面白いと思います、今のようなディスカッションは。今も二つ例を挙げまして、死因の方は、

メディカル・サイエンスっぽいだろうと。それから、高齢者の補外という点では、少しだけ算数っぽいと

いいますか、そのようなところで学術的なのではないかと。このようにすればもっとぴったり当たる補外

があるのだという、新しい補外方法の開発のようなものであれば、算数的に面白いと思われるのかもしれ

ませんが、私はそうではなくて、どのような死因があって、その変遷はどうで、「将来はこんなふうに大体

なりそうだ」、あるいは「現状、いろいろな国で比較するとこうだよ」という、メディカルではあるけれど

も実務的であるようなものは、まさに学術的だと思うのですね。 

 僕ばかり話していて申し訳ないですが、アクチュアリーが論文を書く上で、出身が数学が多くて、数学

論文のようなものを書かなければいけないと思っているのかもしれませんけれども、われわれの仕事は数

学ではないだろうと。例えば会計学のような、新しい問題が出てきたときに、「こういうふうに考えたらど

うだ」というようなことを考えるのが仕事なのであれば、当然それでいいのではないかと思います。今の

話で、岩沢さん、武島さんは、何かありますか。 

 

岩沢 話していいですか。 

 

岩崎 はい。 
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岩沢 今の話に直接関係すると思うのですが、テーマは、本当にいろいろとあると思います。学術かどう

かという、その線引きは私もよく分かりませんけれども、ここで挙げている中で、１番めや２番めのよう

なものでよくて、３番めのようなものでなくてもいいのではないか、というお話にも私には聞こえました。

やはりアクチュアリーは、例えば高齢化の問題にしても、死亡に関することでもそうだと思いますが、日々

解決したい問題があると思うのですね。過去の国際会議でも、各国の持っている問題は興味深く聴衆は聴

いていると思いますので、この一つめのテーマは、十分ありえるのではないかという感じがします。 

 それから、一つめのテーマとも重なるところがあるかもしれませんが、データがまずあって、そこから

興味深い知見が得られるという、これも岩崎さんが主に視野に入れているものとして、ありえるのではな

いかと思います。たしかにこれらもある意味で学術的ですね。 

 それに対し、３番めのようなものは、例えばデータサイエンスに限る必要はありませんが、何らかの新

しい手法というように何らかの理論があって、それは数学的にも記述しなければいけない。そのようなも

のだけが学術的と思われているとしたら、それは全くそうではなくて、手法の話もあれば、データを使っ

た話もあれば、アクチュアリーが関わりうる社会的な問題の話もあります。そうしたものはわれわれにと

って、どれも非常に重要なテーマになるのではないかと思っています。 

 

武島 私もよろしいですか。 

 

岩崎 お願いします。 

 

武島 学術的という話がいろいろとありましたが、学術的か、学術的ではないかという線を引く必要は、

あまりないのではないかと思っています。また、「医学的だから」という話がありましたけれども、医学論

文はかなり実用的というか、どのような治療をしたらいいのか、このような治療をしたらどうなるのかと

いう、医療従事者の実務に関係することなので、アクチュアリーが目指す論文は医学論文と結構近い、同
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じような方向性であって、どのような原理によるかというような話ではなく、実用的な話という意味では、

面白いテーマはたくさんあると思いますし、そのようなもので論文を書くということは、私はとてもいい

と思いました。 

 

岩崎 もう一つスライドがありまして、「他の学会等で類似テーマを既に発表したことがある場合は、ＩＣ

Ａでは発表できないのでしょうか」とありますけれども、武島さん、いかがでしょうか。 

 

武島 全く同じものを焼き直しでやる場合は、双方の学会がアンコール発表を認めていた場合は、ありえ

ます。ただ、同じ研究をしたときに、解析方法を方法論的なところで発表する場合と、その結果をどのよ

うに解釈するかを発表する場合と、同じ研究の結果でも違う出口であって、違うストーリーであれば、違

う発表になります。ただ、同じ図をそのまま使うと、発表したものを使うということで、著作権がどちら

にあるかという話になりますけれども、一つの発表を違った見方で、全く違うストーリーのものとして発

表することは、ありえます。 

 

岩崎 それでは、少しテーマを変えまして、勝野さんも岩沢さんも、チームで「みんなでやろうよ」とい

う、勝野さんはダイレクトにはおっしゃっていないかもしれませんけれども、そのようなお考えだと思い

ます。武島さんにお伺いしたいのですが、みんなでやることと一人一人がやることは、どのようなプロコ

ンがあるのでしょうか。みんなでやった方がいいだろうと僕も何となく思うのですが、そうではなくて、

やはり一人でやった方がいいという理屈はあるのですか。 

 

武島 今、聞かれて考えていたのですけれども、頭からお尻まで、研究を全て一人でやって、一人で論文

を書くという、レビュー論文のようなものであれば自分で文献調査をして、全てということはありえます

が、結果を解釈するときに、特に医学系だと医学的な見地とデータ解析的な見地があったり、いろいろな

視点の人がチームを組んでやることはよくあるので、私が最近やった中では、あまり一人で書くことはな

いと思います。いろいろな視点や経験を持った人で書くことはいいですし、自分だけで書くとしても、い

ろいろな人の話を聴くといいますか、いろいろな人に見てもらうことは重要だと思っています。あまり答

えになっていなかったら、あれですけれども。 

 

岩沢 むしろ印象として、日本のアクチュアリーの人は、単著が多いですね。年次大会でも。そこは、外

の世界でやっていることが正解とまでは言わないけれども、学会発表という点では単著はむしろ普通でな

いということは、皆さん知っておいた方がいいのではないかと思います。 

 

岩崎 数学の論文は、単著ばかりですね。 

 

岩沢 そうですね。ただ、アクチュアリーの論文は、数学の論文ではないから。 

 

岩崎 そうなのです。ですから、そこなのではないですか。数学の論文だと思っているから敷居も高いし、

新しい理論のようなものを作らなければいけないと思うと、大変ではないですか。ただ、いわゆる普通の
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学問、メディカルも含めて、このようなところはないのです。共著でやっている例もたくさんあるという

か、普通は共著ですね。 

 もう一つ、「勝野さん、岩沢さんにご質問です。研究したい分野があり、参考となる論文を探したいので

すが、ＳＯＡ等のようなところが参考になりますでしょうか。探すのに苦労することがあります」と。 

 

岩沢 アクチュアリーの分野ではどうかというご質問の意図かもしれませんけれども、探し方は、武島さ

んや岩崎さんに聞いた方が、プロに近いかと思います。今は電子的に調べることができて、少なくともア

ブストラクトまでは、ぱっと出てきます。それほど凝った論文ではないと思うので、ＳＯＡを見に行くと

いうことではなくて、あるいは『ASTIN Bulletin』だけを見に行くということではなくて、Google Scholar

か何かで自分の気になるキーワードを拾ってやれば、よほど細分化された分野で研究するということでも

なければ、比較的容易に見つかるのではないかと思います。ほかに一般的なアドバイスが何かありますか。 

 

武島 検索は、今、岩沢先生がおっしゃいましたけれども、Google Scholar はかなりいろいろなところで

勧められていますし、いいと思います。 

 何に困っているかというところでは、何のために検索するのかということだと思うのですね。先ほどの

コンセプトの五つの中で、背景で何が分かっていて、何が分かっていないのかを把握したり、なぜこれが

必要なのか。重要なのにやられていないから必要だというのであれば、本当にやられていないのかを確認

する。また、考察するときに主張を裏づけるために論文が必要など、何のために検索しなければいけない

のか絞っておくと、それほど大変ではないのではないか。近い論文が見つかって、「今までこんなことはさ

れてるけど、こんなことはされていない」と書いてあれば、そのあとにどのようなことが追加でされてい

るかという差分だけを調べればいいので、一から十まで悩まなくてもいい。ですから、まず目的を絞るこ

と。 

 それから、検索エンジンは、Google Scholar のようなものでいけます。読みたいときにどうするのかと

いうことで言うと、今、コロナのせいで閉まっていることもありますが、大学図書館、国会図書館を利用

したり、著者にメールをしてみることでもと意外と入手できることもありますのでので、目的とやり方を

絞っていくと、いろいろとできるのではないかと思います。 

 

岩崎 勝野さん、何かありますか。 

 

勝野 Google Scholar が非常に役に立つということは、私はむしろ勉強させてもらう側だったのですが、

確かに今の時代は、昔に比べて非常に論文が探しやすくなっていると思います。私がアクチュアリアルな

論文を最初に探したのは 25 年ほど前ですが、そのときは検索エンジンが弱くて、当時はやはりＳＯＡから

起点で持ってきまして、リファレンスで見て、ネット上からは絶対に拾えないような論文もありました。

それが一番読みたかった論文なのですけれども、たまたまニッセイさんの図書館が大阪の中之島の辺りに

ありまして、そこだったらあるはずだということでお借りしに行って、コピーをさせてもらうか何かで入

手したことがあります。 

 そのように、紙でないとなかなか手に入らない時代から、電子データで比較的取りやすくなった時代で

すので、昔に比べると随分楽なのではないかと思う次第です。 
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岩崎 ありがとうございます。まだいくつかありますので、できる限りやりましょう。「複数人で研究する

場合、役割分担が難しいように思います。アクチュアリー論文の作成において、どう分担すれば効率的で

しょうか。もし分担の具体例などがあれば、ご教授お願いします」。 

 

岩沢 これは、私に対する質問になろうかと思います。一般論はなかなかないと思いますが、今の実例で

見ると、先ほどの武島さんのアプローチで「書きながら」という方法もあると思いますけれども、それは

おくとして、実施のメインボディーを書く前の中身ですね。それは分担できると思います。例えば、数値

実験は誰がやる、先行文献を調べるのは誰がやるなど、論文を書くことはパーツ、パーツに分かれると思

うので、でき上がりまでの道筋を武島さんのスライドをよく見てパーツに分けてみると、それほど難しく

ないと思います。誰も彼も数値実験だけ得意で、「それをやらせてください」という人が集まってしまうと

難しいかもしれませんが、パーツに分けることは、比較的簡単だと思います。 

 

岩崎 全く同感です。多分、誰もやりたくないようなシチュエーションでは、押しつけ合いがあるだろう

ということを言っているのだと思います。書きたいのであれば、普通に役割分担ができるような気もしま

すね。 

 もう一つありまして、「岩崎さん、武島さんにお伺いしたいです。医療データを使って研究したい場合、

データの取得や分析環境の準備が困難で、進めることに難しさを感じます。よい方法があれば、アドバイ

スいただけるとありがたいです」ということです。何かありますか、武島さん。 

 

武島 どこがネックかというと、データが入手できないのであれば、どこかから買うことになります。オ

ープンデータも、あることはあります。ＮＤＢオープンデータという、ある程度の集計データにはなりま

すけれども、または死亡調査のデータなど、オープンな医療データもあります。個々のデータになると、

ＪＭＤＣやＮＤＢなど、データを扱っている会社から購入してということになると思います。 

 

岩崎 もっと自分の論文にユニークな部分を入れるのならば、もしどこかの保険会社で働いている方であ

れば、会社のデータが山ほどあると思うのです。それをなぜ使わないのか。使えないのですかね。分から

ないですけれども。例えば、先ほどもセッションＢ-３で言っていましたけれども、ナショナル・データベ

ースを使って、糖尿病の合併症の発生率のようなものを、予測モデルを作ったのです。それが、自分のと

ころではどうなのか。国民と被保険者ではこれだけ違うなど、そのようなものでもりっぱな論文だと思い

ます。ですから、もっと簡単な方法で、誰でもできる方法は、山ほどあるのではないかと思います。 

 そのようなところですね。では、ちょうどよい時間になりましたので、皆さん、どうもありがとうござ

いました。 
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