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Ⅰ．はじめに 

世の中の一般的な流れとして、「これからのＩＴインフラは、クラウドへリフト＆シフ

トするものである」という考え方が年々増加している。図Ⅰ－１からは年々クラウドを

利用する企業の割合が増えていることが分かり、また、図Ⅰ－２からはクラウドの市場

規模が将来予想も含めて右肩上がりの傾向となっていることが分かる。

【図Ⅰ－１：クラウドの利用状況の推移】1 

【図Ⅰ－２：クラウドの市場規模・今後５年間の予測】2 

また、ＤＸレポートに記載の「２０２５年の崖」をふまえ、各社におけるＩＴインフ

ラの見直しの機運も高まりつつある状況であり、このような背景がある中で「保険会社

システムもクラウドへ移行することが好ましいのか」という点について、クラウドかオ

ンプレミスかの２択ではなく、脱メインフレームやクラウド移行の是非も含め、業界や

業務特性を踏まえ研究を行った。

1
総務省 通信利用動向調査（2021年調査）（https://www.soumu.go.jp/johotsusintokei/statistics/data/220527_1.pdf）
2
ＭＭ総研 国内クラウド市場実績と予測（https://www.m2ri.jp/release/detail.html?id=549）
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Ⅱ．保険会社システムの特性 
 

本章では、保険会社システムの要件や、現在顕在化しているシステム課題について記

述する。 

 
１．保険会社に求められるシステム要件 

保険会社のシステムについて調査した結果、主に以下４点の要件が必要と整理した。 
 
・安定稼働 
社会的な影響などから、他業種の一般企業と比べてもシステムが安定して稼働す

ることが求められる。 

・大量データ処理 
保険商品の特徴である、契約期間の長さから、大量データを長期で保管でき、そ

れを処理できる性能が求められる。 

・高度なセキュリティ 
保険会社は個人情報などの機微情報を多く取り扱うため、情報漏洩などをしない

ことは必須の条件となっており、高いセキュリティ性が求められる。 

・計算の正確性 
保険数理では、金額を取り扱う計算が行われるため、高度な計算を正確にできる

ことが求められる。 
 
 

上記要件はメインフレームの持つ特性に合致しており、今回の調査において実施し

た図Ⅱ－１のアンケート結果からも、多くの保険会社が現在もメインフレームを主要

ＩＴインフラとして利用している状況であることが分かった。 
 

 
【図Ⅱ－１：メインフレームを利用している保険会社の割合】 

 
 

  

31



 

２． 顕在化するシステム課題 
保険会社を取り巻く外部環境の変化に伴い、近年では保険会社システムにおいても

様々な課題が顕在化しており、「今後も同じＩＴインフラ上で既存システムを継続し

て利用すればよい」ということには決してなり得ない。 
保健会社システムに求められる役割も、時代の変遷に合わせて図Ⅱ－２の通り変容

しているのが実情である。 
 

 
【図Ⅱ－２：外部環境変化に伴う保険会社システムの将来像】 

 
従来の保険会社システムでは、安定性・大量処理が可能なメインフレームが主戦力

として使用されてきたが、上記に挙げたような外部環境の変化や保険会社システムの

課題認識により、従来の画一的なサービスではなく、顧客本位のサービス提供が重要

となってきた。 

つまり、今後の保険会社システムとしては、従来通りの安定性・大量処理が可能で

あることに加え、ＤＸ推進や環境変化に柔軟に対応できることが求められるようにな

ってきている。 

 
 

３． 保険会社システムの定義 
保険会社が保有する代表的なシステムを、表Ⅱ－１の通り９システムに分類し、さ

らに各分野を新契約や契約管理を司る「基幹系システム」、資産運用や外部接続等を担

う「周辺系システム」の２つに区分した。 
 

【表Ⅱ－１：保険会社が保有する代表的なシステムの一覧】3 
区分 システム 概要 

基
幹
系
シ
ス
テ
ム 

新契約 

顧客との保険契約の成立を支援するシステム。保険設計書の作成、申込書

や告知書の査定、契約処理、初回の保険料払込管理、保険証券の作成等を

行う。保険契約の成立後、契約データは契約管理システムに引き継がれる。 

契約管理 

契約成立した保険に対する保全業務や保険料請求・収納、保険金支払等の

各種管理業務を支援するための最重要システム。「契約保全システム」、「請

求/収納システム」、「支払システム」など、複数のサブシステムで構成さ

れ、「契約マスタ」を保有する。 

数理 

生保標準生命表や自社の過去情報(契約・支払情報、原価情報)等をもとに、

確率・統計学を駆使して、保険料率や責任準備金率等の高度な数理計算を

行うシステム。 

 
3 finAsol 生命保険システム（http://www.fina-sol.com/handbook/life-insurance） 
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区分 システム 概要 

周
辺
系
シ
ス
テ
ム 

資産運用 

資産運用を支援するシステム。特に有価証券システムでは、注文・発注取

引等を行うフロントオフィスシステムと、リスク管理や運用評価を行うミ

ドルオフィスシステム、清算・決済業務等を行うバックオフィスシステム

で構成される。 

外部接続 

生保共同センタ(ＬＩＮＣ)等の外部センタと基幹系システムとの接続を

制御。生保共同センタや、多様な手段で保険料収納を行うマルチペイメン

トセンター、生保カードでのＡＴＭ取引等を実現するＣＡＦＩＳセンター

等との接続を制御している。 

査定支援 
診断書データの電子化・コード化等を行うことで、生命保険の契約引受時

や保険金支払時の査定業務を支援するシステム。 

情報系 

顧客情報や契約情報等のデータをデータウェアハウス等に一元的に管理

し、より効率的な保険販売や収益管理の強化等を支援するシステム。「デ

ータウェアハウス」、「顧客情報管理システム」、「ＣＲＭシステム」、「提案

支援システム」等で構成される。 

チャネル 
様々なチャネル経由で保険販売や既存契約管理等を行うためのシステム

群。代理店システム、営業店システム、インターネットシステム等がある。 

経営管理 
保険会社の収益やコスト、自己資本、リスク等を計量化・管理するための

システム群。 

 ※保険会社の中でも生命保険会社寄りのシステム構成を抽出 
 

また、上記システムの構成イメージについては図Ⅱ－３の通りとした。 
 

 

 
【図Ⅱ－３：システム構成イメージ図】 

 
＜ポイント＞ 
・新契約や契約管理、数理などの基幹系システムを中心に資産運用や外部接続等

周辺系システムが配置され、中心に位置する基幹系システムと接続している。 

・チャネルシステムや外部接続システムを通じて営業フロントや、外部連携など

の社外システムと連携を行う。 
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Ⅲ．ＩＴインフラの特性 
 

本章では、ＩＴインフラと保険会社システムを関連付けしていくにあたり、各ＩＴイ

ンフラの特性について記述する。 

 

ＩＴインフラを３種類（メインフレーム／オープン系サーバ／クラウド）に分類し、

それぞれの特性を表Ⅲ－１の通り整理した。 

 

【表Ⅲ－１：ＩＴインフラ別特性分析】 

特性 *1 
オンプレミス 

クラウド 
メインフレーム オープン系サーバ 

信頼性 ◎ ◎ ◎ 

可用性 ◎ ◎ ○ 

保守性 △ ○ ◎ 

保全性 ◎ ◎ ◎ 

安全性 ◎ ◎ ◎ 

性能 ◎ ○ ○ 

拡張性 △ ○ ◎ 

移行性 △ ○ ◎ 

システム環境・ 

エコロジー 
△ △ ◎ 

コスト × △ ◎ 

凡例）◎：明確に優位、○：比較的優位、△：比較的劣位、×：明確に劣位 

注釈）*1：RASIS や非機能要求グレード 2018（IPA）等から抜粋 

 
＜ポイント＞ 

・メインフレーム 

処理性能は高いが、メンテナンスやチューニングは自社対応が求められ、拡張

性や移行性は相対的に劣後する。 

・オープン系サーバ 

処理性能でメインフレームに、コスト面ではクラウドに劣後するが、大きく憂

慮すべき課題点はない。 

・クラウド 

各特性において幅広くメリットがある。 

 

メインフレームは処理性能で、クラウドは保守性／拡張性／移行性／システム環境・

エコロジー／コスト面で他のＩＴインフラに比べて優位であり、オープン系サーバは全

体的に中庸であると評価した。 
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Ⅳ．仮説設定 
 

本章では、当グループで設定した仮説について記述する。 

 

仮説を設定するにあたり、保険会社のシステム構成・ＩＴインフラの特性を踏まえて、

表Ⅳ－１の通りシステムごとに特性分析を行った。 

 

【表Ⅳ－１：システム別特性分析】 

特性 
基幹系システム 周辺系システム 

新契約 契約管理 数理 資産運用 外部接続 査定支援 情報系 チャネル 経営管理 

信頼性 ○ ○ ○ ○  ○    

可用性 ○ ○ ○ ○  ○    

保守性 ○ ○ ○ ○  ○    

保全性 ○ ○ ○ ○  ○    

安全性 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

性能 ○ ○ ○       

拡張性 ○ ○    ○ ○ ○ ○ 

移行性    ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

ｼｽﾃﾑ環境 

・ｴｺﾛｼﾞｰ 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

コスト ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

現時点の

評価 
メインフレームが優位な領域 クラウドまたはオープン系サーバが優位な領域 

将来的な 

評価 
クラウドが優位な領域 

凡例）○：重要視すべき特性 
 

高い処理性能を必要とする基幹系システムはメインフレームが優位である一方、周辺

系システムにおいてはクラウドまたはオープン系サーバが優位であると評価できる。 

 

また、各ＩＴインフラに求められる特性を評価したところ、下表のとおりクラウド優

位の特性が重視されていることから、当グループでは「将来的に全領域においてクラウ

ドを選択すべき」との仮説を設定した。 
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Ⅴ．仮説検証 
 

本章では、仮説を検証するにあたって実施した、アクチュアリー会に加入している保

険会社のうち４４社からのアンケートの回答結果について記述する。 

 
１． 各社の状況・認識 
（１）ＩＴインフラの状況 

各社のＩＴインフラ構成の確認結果は、図Ⅴ－１～２の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－１：各社のＩＴインフラの機器構成】 
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【図Ⅴ－２：各社のＩＴインフラの利活用状況】 

 
メインフレームがインフラ構成上３割以上を占める会社が２３社あり、半数以上の

会社で大きな役割を発揮している。また、オープン系サーバが３割以上を占める会社

が２９社あり、１社を除きオープン系サーバを利用している。クラウドの占率は相対

的に低いものの３０社で利用しており、保険会社全体での利活用が伸展していると言

える。 
なお、インフラの活用領域別に見るとＳｏＲが６割、ＳｏＥが３割、ＳｏＩが１割

という状況でＳｏＲ・ＳｏＥ領域での利活用が多く、ＳｏＩ領域での今後の活用に課

題があると考えられる。 
 
  

0%

20%

40%

60%

80%

100% 各社のＩＴインフラの利活⽤状況

SoR SoE SoI

62%
29%

9%

各社のＩＴインフラ利活⽤状況

SoR SoE SoI

ＳｏＲ利⽤37社
ＳｏＥ利⽤37社
ＳｏＩ利⽤32社
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（２）２０２５年の崖に向けた課題認識の状況（全体） 
経済産業省のＤＸレポートに記載されている「２０２５年の崖」に対する各社の課

題認識の状況は、図Ⅴ－３の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－３：２０２５年の崖に関するアンケート回答】 

 
９割以上が現在のＩＴインフラのシステム構成割合に課題を認識している。 
改善にあたっては７割以上が人材面やコスト面での課題を認識しており、一部はブ

ラックボックス化など「２０２５年の崖」で提唱された課題についても認識している。 
 

（３）２０２５年の崖に向けた課題認識の状況（メインフレーム） 
「２０２５年の崖」にて提唱されているメインフレーム課題に対する各社の課題認

識の状況は、図Ⅴ－４の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－４：メインフレーム課題に関するアンケート回答】 

 
人材面・コスト面での課題や、ブラックボックス化・ベンダーロックインが進行し

ている傾向である。 
今後の方向性として、メインフレームを継続する意向の会社が２割以上ある一方、

７割以上がオープン系サーバへの移行を志向しており、うち約１割は既にメインフレ

ームを脱却済みという状況である。 
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（４）２０２５年の崖に向けた課題認識の状況（システム刷新） 
「２０２５年の崖」の影響回避に向けてシステム刷新の必要性に対する各社の課題

認識の状況は、図Ⅴ－５の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－５：システム刷新の必要性に関するアンケート回答】 

 
影響回避に向けた具体的な取り組みとして、５割以上の会社がシステム刷新を選択

しており、またシステム刷新を進めていくうえで５割以上が課題認識をしている。 
クラウド利用においての課題については、約半数は課題認識がないものの、３割程

度はクラウドの特性による課題を認識している。 
 

（５）２０２５年の崖に向けた課題認識の状況（クラウド） 
各社のクラウド活用の状況は、図Ⅴ－６の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－６：クラウド活用に関するアンケート回答】 

 
クラウドの活用においてはパブリッククラウドが約４割、プライベートクラウドが

約３割、ハイブリッドクラウドが約３割という状況である。 
活用領域としては約４割がシステム基盤に活用している一方、３割近くが競争領域

においても積極的にクラウドの活用を推進している結果となっている。 
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（６）２０２５年の崖に向けた課題認識の状況（ＩＴ人材） 
「２０２５年の崖」にて提唱されているＩＴ人材確保に対する各社の課題認識の状

況は、図Ⅴ－７の通りであった。 
 

 
【図Ⅴ－７：ＩＴ人材課題に関するアンケート回答】 

 
各社ともにメインフレームの課題、顕在化しているシステム上の課題としてＩＴ人

材不足を懸念しており、また今後の改善やＤＸの推進に向けても、各社がＩＴ人材不

足を課題と認識している。 
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２．考察  
 

本章では、前述にて設定した「将来的に全領域においてクラウドを選択すべき」とい

う仮説のもと、想定される課題が解消できるか、その分析結果について記述する。 

 
（１）クラウド移行における課題 

各社アンケートからは人材不足に加え、コスト面や時間的な制約の中で必ずしもフ

ルクラウド化を理想としていない実態が見えるとともに、ベンダーインタビューによ

りクラウド移行に向けた実務面での様々な課題につき示唆を得た。 
それらを踏まえ、アプリケーション・データの移行にあたり留意すべき課題を表Ⅳ

－１の通り整理した。 
 
【表Ⅵ－１：課題一覧】 

区分 検証項目 課題 

各
社
ア
ン
ケ
ー
ト 

システム構成割合に

課題認識があり、改善

するための課題 

コスト面での課題、人材不足を勘案すると、フルクラウド化

が理想像となりうるのか 

メインフレームの５

～１０年後の在り方 
メインフレームの一部併存、継続利用を勘案すると、フルク

ラウド化は現実的なのか 

現在顕在化している

システム上の課題 
人材採用、人材不足があるなかで、フルクラウド化に向けた

人材が足りるのか 

ＤＸの対応を進めて

いく中での課題 
人材不足、時間不足、費用不足の中でフルクラウド化に対応

できる余力があるのか 

ベ
ン
ダ
ー
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー 

性能面の課題 クラウド移行ではＤＢアクセス時のレイテンシー解消に向

けアプリケーション構造の見直しが必要となる事例がある 

信頼性の課題 パブリッククラウドでは基盤・ミドルウェアでの対応が出

来ず、アプリケーションレイヤーで信頼性向上機能を実装

する事例がある 
アプリケーションア

ーキテクチャの課題 
パブリッククラウドではインフラ上でのカスタマイズを排

除し、アプリケーションでのカスタマイズを前提とした設

計思想となっている 

オープン化の中止事

例 
人材面、コスト面、非機能面（性能・信頼性）の観点から中

止となるケースが存在する 

パブリッククラウド

移行の中止事例 
性能面（レイテンシーによるバッチ性能劣化）の懸念により

中止となるケースが存在する 

アプリケーションの

移行（レガシー言語か

らの移行） 

・現状プログラムを深く理解する必要があるが、プログラ

ムが大量かつ絡み合っているため、負荷が大きい 
・リライトツールを使用すると可読性の問題が発生する可

能性がある 
・言語変更に伴い、設計・開発方針を再設定する必要がある 
・非機能要件を維持・改善する必要がある 
・値の型や桁などの変更による影響調査をする必要がある 
・テストケース漏れを起こさないように、業務理解・リソー

ス準備をする必要がある 
・移行先言語のできないことによっては、業務プロセス側

に変化が発生する可能性がある 

データの移行 ・文字コード変更に伴い、外字対応をする必要がある 
・値の型や桁などの変更による影響調査をする必要がある 
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（２） 移行方式を考慮した品質特性の再評価 
ベンダーインタビューの結果、アプリケーションの移行方式ごとに移行後の品質特

性が大きく変わることが分かった。アプリケーションの移行方式の種類についての説

明と、各移行方式における品質特性の評価結果を述べる。 
 

（ⅰ）アプリケーション移行方式 
メインフレームから脱却するにあたってのアプリケーション移行方式を３種類

（リホスト／リライト／リビルド）に分類し、それぞれの概要と特徴を表Ⅳ－２の通

り整理した。 
 
【表Ⅵ－２：移行方式と特徴】4 

方式 概要 メリット デメリット 

リホスト アプリケーションロジ

ックを変更せず、同じ言

語で別のプラットフォ

ームに変換・移行 

・既存プログラム仕様の

継承 
・非互換の修正範囲は小 
・同じコード体系の場合

はさらに小 

・アプリケーションのレ

ガシー継続 
・運用は継承されない 

リライト アプリケーションロジ

ックを変更せず、非互換

を修正し、別の言語に変

換・移行 

・既存プログラム仕様の

継承 
・言語の変換に伴う新技

術の獲得 

・アプリケーションのレ

ガシー継続 
・現在より保守困難に陥

るリスク 

リビルド レガシー・システムをす

べて廃棄し、システムを

全面的に再構築してデ

ータのみを変換・移行 

・新規構築によりレガシ

ー刷新 
・新機能の利用可能 

・大きな移行コストとタ

スク 
・長期にわたるプロジェ

クト 

 
リホストやリライトはコストやプロジェクト期間を極力抑えたい場合や現行シス

テムの有識者が不足している場合に選ばれる移行方式となる。一方でリビルドはレ

ガシー・システムを刷新したい場合に選ばれる移行方式となる。 
どの移行方式を採用した場合でも、表Ⅳ－１で述べた課題を解消する必要がある。 

 
 
  

 
4 IBM 失敗しないレガシー・マイグレーションとは（https://www.ibm.com/downloads/cas/3PAEBBOZ） 
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（ⅱ）各移行方式における品質特性の評価 
各ＩＴインフラに対し、各移行方式を採用した場合の品質特性評価を表Ⅵ－３の

通り整理した。 
 
【表Ⅵ－３：移行方式別の品質特性評価】 

特性 
メインフレ

ーム(継続) 

オープン系サーバ クラウド 

リホスト リライト リビルド リホスト リライト リビルド 

信頼性 ◎ ○ *1 ○ *1 ○ *1 △ *1 △ *1 △ *1 

可用性 ◎ ○ *1 ○ *1 ○ *1 △ *1 △ *1 △ *1 

保守性 △ △ *2 × *3   ○ △ *2 × *3   ◎ 

保全性 ◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎ 

安全性 ◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎   ◎ 

性能 ◎ ◎ *1 ◎ *1 ◎ *1 △ *4 △ *4   ○ 

拡張性 △   ○   ○   ○   ◎   ◎   ◎ 

移行性 ○ × *5 × *5   ○ × *5 × *5   ◎ 

ｼｽﾃﾑ環境 

・ｴｺﾛｼﾞｰ 
△   △   △   △   ◎   ◎   ◎ 

コスト × × *1 × *1 × *1 × *1 × *1 × *1 

凡例）◎：明確に優位、○：比較的優位、△：比較的劣位、×：明確に劣位 

注釈）*1：ベンダー知見、*2：レガシー継続、*3：資産増大、*4：バッチ性能低、*5：後方互換性無 

 
これまで基幹系システムに求められてきた信頼性や可用性、安全性などはメイン

フレームが優れていた。それに対し、オープン系サーバやクラウドでは劣後するケー

スが多く、基幹系システムの基盤として採用するには不安が残ると考える。 
 
また、移行方式においてもレガシー構造を継承するリホストやリライトの場合、十

分なチューニングができないことから、リビルドよりさらにいくつかの品質におい

て劣後すると想定される。 
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Ⅵ．理想実現に向けた提言 
 

本章では、これまで述べてきた各社の状況、ならびに仮説検証の内容を基に、理想実

現に向けた提言について記述する。 

 
１． グループ分類 

保険会社のシステム構成、各社アンケート、ベンダーインタビューを参考に、今後

のあるべき姿について示す。 
なお、各社のＩＴインフラ構成、オープン化のフェーズには差異があることを踏ま

え、３グループに分類して、グループ別に示す。 
 
【表Ⅶ－１：グループ分類】 

分類 ＩＴインフラ構成 

グループＡ 
メインフレームを主体とした会社 

（メインフレームの構成割合が４割以上の１８社） 

グループＢ 
メインフレームの使用率が低い会社 

（メインフレーム保有かつ構成割合が４割未満の１０社） 

グループＣ 
オープン系サーバ・クラウドを主体とした会社 

（メインフレームなしの９社） 

 
 

 
【図Ⅶ－１：各社のＩＴインフラ構成】 

 
  

44



 

２． グループ別の今後のあるべき姿 
 
（１）グループＡ向けの提言 

メインフレームの構成割合が４割以上と高いため、２０２５年の崖の影響回避に

向けた対応が急務であると言える。具体的にはクラウドまたはオープン系サーバが

優位な領域を中心に、メインフレームからクラウドまたはオープン系サーバへの移

行を推進する。そしてメインフレームへの依存度を低減することで、各課題の解消に

努めるとともに、クラウドの適用領域の拡大を検討していく必要があると考える。 
 

 
【図Ⅶ－２：グループＡにおけるＩＴインフラ構成の将来ビジョン】 

 
（２）グループＢ向けの提言 

メインフレームの構成割合が４割未満と比較的低いが、２０２５年の崖の影響回

避に向けてメインフレーム領域の課題解消が必要と言える。具体的にはメインフレ

ーム領域における技術者不足、ベンダーロックインリスク、ブラックボックス化、コ

スト面での課題について検証を実施し、クラウド移行やオープン化、モダナイズに向

けた検討を開始する。そして今後クラウドの技術進展に伴い、速やかに移行の選択が

取れるような体制を構築していく必要があると考える。 
 

 
【図Ⅶ－３：グループＢにおけるＩＴインフラ構成の将来ビジョン】 
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（３）グループＣ向けの提言 
システム構成にメインフレームがなく、２０２５年の崖の影響回避に向けた対応

の緊急度は低いが、クラウドの技術進展やＩＴ人材動向、各社のＩＴインフラ戦略等

をふまえ、最適なＩＴインフラのシステム構成については定期的に見直しをしてい

く必要があると考える。 
 

【図Ⅶ－４：グループＣにおけるＩＴインフラ構成の将来ビジョン】 
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Ⅶ．まとめ 

 
本章では、Ⅴ章とⅥ章の内容を踏まえて総括する。 

 
１． ２０２５年の崖に向けて急務すべき点 

各社が置かれている状況に格差があるとともに、クラウド移行やオープン化に向け

た対応にも様々な課題があるため、これが保険会社に共通する「理想のＩＴインフラ

のあるべき姿」である、と一括りに結論づけることは現状困難である。 
 
しかしながら、「２０２５年の崖」を踏まえ、各社における課題認識をもとに、ＩＴ

人材不足やブラックボックス化の解消、保守コスト抑制などの課題解決に向けた対応

を急ぐ必要があることは明白であると言える。 
 
 
２． 脱メインフレーム、クラウド移行の方針 

脱メインフレームは対応に相応の負荷（期間、工数）が求められるため、明確なメ

リット（費用対効果）が見込めない限りは慎重に判断する必要がある。 
特に基幹系システムのような高い信頼性や処理性能が求められ、資産量が膨大で移

行の負荷も高いと想定されるシステムは、将来的なモダナイズにむけた検討は継続し

つつ、当面はメインフレームを継続することも選択肢とすべきである。 
 
また、各社のクラウド移行にかかる方針は、以下の通り移行負荷と照らし合わせて

検討することが望ましいと考える。 

・移行負荷の高いシステム 

クラウドは、ベンダー都合によるシステムの停止・瞬断や処理遅延等が発生する

可能性があるため、オンプレミス継続も検討する必要がある。 

クラウド移行に伴う諸課題を受容できるならば、クラウド移行の検討も選択肢と

なり得るが、クラウドの信頼性や処理性能の向上、リライトツールの性能向上が

確認できた際にクラウド移行を検討するのが最善と考える。 

・移行負荷の低いシステム 

積極的にクラウド移行を検討すべきと考える。 

現状は、現行システムの仕様とクラウド技術の両方に精通した人材を社内で育成

し、ＩＴ人材不足やブラックボックス化の課題を解決することを優先する。 

 
 
３． 総括 

各社が現状を踏まえた課題解決に資する「理想のＩＴインフラのあるべき姿」を描

き、今後の環境変化に耐えうるＩＴインフラのモダナイズに取り組んでいくとともに、

保険会社全体としてもＤＸの推進や環境変化に柔軟に対応できる環境の構築にむけ

た取り組みを強化・加速していく必要がある。 
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