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はじめに

　90年代後半から始まった規制緩和により、保険業界を取り巻く環境は大きく変
化し、各保険金杜は厳しい企業間競争にさらされている。この競争を勝ち抜くため

に各社は「顧客満足度の向上」、「スピード、利便性の向上」のための、「組織と業務

の最適化」、「独自性を意識したビジネスモデルの構築」を意識した経営が求められ

ている。一方で保険金杜のシステムはメインフレームを中心としているケースが多

く、追加要件を継ぎ足して構築してきた経緯もあって、近年ではシステムの複雑化

が大きな問題として顕在化している。経営変革を実現する上で必要不可欠なはずで

あるI　Tが、複雑化によってむしろ経営変革の妨げとなってしまっている例は少な
くない。

　この解決方法の1つとして、S　OA（Service　OrientedArchitectures）が注目さ

れている。S　OAとはシステムをサ』ビスの集まりとして構築する手法である。様々

な導入事例が報告されているが、現状では、保険業界におけるS　OAの導入事例は
未だ殆ど無い。

　本論文は保険業界には浸透していない「S　OA」について研究を行い、如何にし

て導入していくべきかを纏めたものである。まず保険業界を取り巻く環境とIT部

門との関係の把握を第I章で行い、第■章／第皿章で耳慣れないrS　OA」の概念
や導入手法についての解説を行う。続いて、導入手順について、I　T研究会第3グ

ループで「一番現実的」と思われたアプローチ方法を用いた具体的解説と、効果の

検証を第W章／第V章で行い、最後の第V庫では一年間の研究の成果として、S　O
A導入に際しての提言を行う。

最終章までお付き合いいただければ、「S　OA」とは何なのかを理解頂けるととも

に、保険業界においても十二分に有用なアーキテクチャーであることを実感して頂

けるはずである。
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第I章　保険業界を取り巻く環境とシステムが抱える問題

　近年、保険業界を取り巻く環境は大きく変化している。90年代後半から始まっ
た規制緩和を筆頭に細かく挙げると枚挙にいとまが無い。代表的なものとしては以
下の通りとなる。

　　・自由化／規制緩和によって、他業種からの参入による競争の激化

　　・出生率の低下、平均寿命の伸長による、少子高齢化社会の到来

　　・インターネットの普及による顧客販売チャネルの多様化

　　・コンプライアンスの重要性

　　・ライフスタイルの多様化

　このような環境の変化によって、保険金杜は厳しい企業間競争にさらされており、

競争を勝ち抜くために変革を迫られている。顧客データの集約／分析や個々人にカ

スタマイズされた商品の提供など顧客二一ズヘの柔軟な対応、また新商品の市場投

入までの期間短縮、及びチャネルの多様化によるスピード／利便性の向上を行うこ

とによって、顧客満足度を向上しなければならない。一方で、企業が顧客からの強

い信頼を獲得するために、コンプライアンス／内部統制／危機管理体制の整備とい

った統治体制の強化による「ブランドイメージの向上」に努めなければならない。

こうした変革を達成するために保険金杜は、「組織と業務の最適化」「独自性を意識

したビジネスモデルの構築」という2つのテーマの解決を迫られている。

　このような変革を迫られる中で保険金杜のシステムは、柔軟性に富み、高品質な

ものを短期間で、且つ低コストで提供することが求められる。これらはどの保険金

杜においても、I　T部門に対する共通のリクエストであると考えられる。この状況

を鑑み、我々は保険金杜40社のI　T部門の方にご協力を頂き、I　T部門を取り巻
く状況の把握をしようと試みた。

　以下の図ト1は「顕在化しているシステムの問題点」というテーマに対する回答
結果である。この結果を見ると、「システムの複雑化」、「開発期間が短い」、「システ

ムの老朽化」、「ユーザ」要件の複雑化」といった共通の問題を抱えているのが一目
で分る。

r⊥⊥■ L鋤11117石してい榊当てはま舳舳　　∵

　　　　　　　シス〒ムが複崖化している
　聞発案絆と聞尭垂昼切バランスが亜丸ていない

　　　　　　　　開提要員切抜捕不足
　　　　　　　　　　開墨期間が短い
　　　　　　　システム州老朽化している

　　　　　ユ■ザー≡…件が複雑化している

　　　木岳珊境のイ，フラが銑’されていない

　　　　　見欄もリエ殻からωプレ州大きい

　　　　　踊莞プロセスが瞳立されていない

　　　　　厭存システムω再利用が出裏ない

　　　　　　　聞莞環境が塾っていない

　　　　　　　　　　　周瘤は無い
　　　　　　　　　　　　そ。他
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　では、なぜシステムはこのような問題を抱えてしまったのか。その要因の一つは、

「保険金杜特有のシステムの変遷」が挙げられる。また、保険商品特有の特徴とし

て、以下2点が挙げられる。

　　　。保険商品は数十年にわたる長期契約が多く、契約の続く限り該当システム

　　　　の保守／運用を続けなければいけない。

　　　・保険商品の管理には、複雑な計算を必要とするため、計算能力が高くかつ

　　　　安定した仕組みが必要とされている。

　このような特性から、一度作ってしまったシステムをスクラップ＆ビルドするこ

とは難しく、既存システムに機能を追加し続けることで、ユーザ』要件に対処して
きた。

　近年では、柔軟なインターフェースを実装するために、オープン系の技術を取り

込み、メインフレームと両立させることも重要視されている。また昨今ではオープ

ン系の技術が向上しているので、メインフレームに替わり業務を担うケースも増え

てきている。現状のシステム構成と今後の方向性についてのアンケート結果が図I－

2である。現状はメインフレ』ムが主体になっているが、今後の方向性はメインフ

レームとオープン系の両立を想定している会社が8割を占めていることがわかった。

　　　　　愛80％
『」■’■I」’’一一一 @　　　　　　　一一一一一「
ロメインフレーム主体　　　　　　≡

鰯メインフトム、オープシ系の両立！

豊オープシ系主体　　　　　　　　■
L＿．一＿．一．、　．　．　」　．．．．一　一．．一」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　図I－2

前述の保険金杜のシステムが抱えるさまざまな問題に加え、GUIでメインフレームに勝る

オ』フン系の技術革新や、インターネットの普及に伴う、webサービスの展開が「システム

の複雑化や老朽化」に拍車をかける結果を招いている。システムは複数のインフラ基盤や、

異なる言語のアプリケーションを抱えざるを得なくなり、これらを行き来する機能をユーザ

ーに提供しなければならないからである。

　当然ながら、こういったシステムの保守は莫大な費用と期間を要するようになり、

ユ」ザー部門が求める「素早いシステム化」、「きめ細やかなサ』ビスの実現」に至

っていない。結果として保険金杜のシステムは、「組織と業務の最適化」、「独自性を

意識したビジネスモデルの構築」といった保険金杜の重要テーマの妨げとなってし

まっているのである。
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　このような難題を解決し、保険金杜の重要テーマを実現するためのシステムを構

築するのに理想的な考え方がS　OAである。

　現在I　T業界ではS　OAが非常に注目されているが、保険業界ではあまり浸透し

ていない。S　OAがどれほど浸透しているものなのか、保険金杜にアンケートをと

った結果が図I－3である。全体の60％以上が、「理解していない」と回答してい

る。また、SOAの取り組み状況についてアンケートをとった結果が図卜4である。
全社をあげて取り組んでいる企業はなく、大多数の会社は何もしていないという結
果であった。

「

　■よく理解している

　麗ある程度は理解している

　日あまり理解していない

し＿旦全く理解していない．．．．」

図I－3

国会社を上げて取り組んでいる

搦社内で検討中である

題社内で勉強会や研究会を行っている

口何毛していない

国その地

図I－4

　I　T業界では注目されているが、保険業界ではそれほど浸透していない。このS

OAとは、いったいどういったものなのか、どのように導入すればよいか。第I章

以降では、それらのSOAについての疑問を解決し、保険業界にとって「有益なア
ーキテクチャー」であることを実証していく。
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第■章　SOA（ServiceOrientedArchitectures）とは

　前章で説明した通り、現在保険金杜のシステムは複雑化や老朽化といったさまざ

まな問題を抱えている。このようなシステムの問題点を解決するための、理想のシ

ステムを構築する考え方としてSOAが注目されている。第I章ではこのSOAの
定義、基本概念、メリットについて説明する。

1．S　OAの定義
　S　OAを最初に定義したのは米国の調査会社ガードナーが1996年に作成した
レポート「Service－Oriented　Architectures，Part！＆2」であると言われている。

以下はガードナー社によるS　OAの定義である。

〔ガードナー杜定義】

SOAとは、アプリケーションのビジネスロジックがモジュール（サービ
ス）で構成されているアプリケーション・トポロジであり、完全な自立性、

目的、プログラム型アクセス・インターフェースを持っている。サービス

はrブラック・ボックス」として動いており、サービスの内部設計はリク

エスタの特性や目的とは無関係である

　このようにガードナー社の定義は抽象的であったがために「標準的な定義」とは

なりえず、現在、各ベンダ』会社はガードナー社の定義を元に、独自の解釈を行っ

ている。以下はそれらの一部の例である。

【A杜定義】

コンピュータの独立した機能を「サービス」という単位で実装し、それら

を組み合わせてシステムを作り上げる考え方。S　OAとは考え方であり、
テクノロジーや製品ではない。

区B杜定義】

効率的な再利用を目的に、自立した機能で構成される「サービス」と呼ば

れるソフトウェアコンポ』ネントを構築し、「サービス」を組み合わせて活

用する仕組みを用いて高い生産性を実現するシステムアーキテクチャーで
ある。

区C杜定義】

疎結合システムであり、ビジネスとI　Tのギャップを埋めるもの。つまり

ビジネス要件をrサービス」として表し、その「サービス」をコンポーネ

ントやオブジェクトで構築していくもの。

　以上のようにS　OAの定義は各ベンダーによって異なる。A杜のS　OA定義は、

概念的な説明である。一方B杜の定義では、S　OAの目的は再利用性にあり、その
結果として高い生産性を得られると言及している。また、C杜の定義では、サービ
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スはビジネスとI　Tの関係の緩衝材である、と述べておりI　Tとビジネスの関係性

について言及している。このように、各社ともガードナー社の定義をべ一スにそれ

ぞれの解釈を交えて具体化する努力をしているが、S　OAの最も重要な要素である

サ』ビスの定義については考え方に違いがあり、標準的な定義は未だ存在していな
い状態である。

　これがS　OAの浸透を阻害する一因であると考え、I　T研究会第3グループでは、

ガードナー社と各社の定義をもとに独自の解釈を行い、SOAの「標準的な定義」
を検討した。

い丁研究会第3グループ定義】

ビジネスプロセスをある一定の粒度に分割／定義し、それらのサービスの

組み合わせによって、業務の実現を図る考え方。

　以上が第3グループのSOAの定義である。SOAの最も重要な要素であるサー
ビスは「一連のビジネスプロセスの1ステップを再利用可能な単位で分解したもの」

とする。例えば、商品受注業務を発注や在庫確認などの視点で再利用可能な単位に

分解したものである。保険業界の新契約業務で考えると、告知査定、申込書不備チ

ェック、加入限度額チェックなどがサービスに当たる。

　業務視点で定義されたそれらのサービスの一つ一つは多様なプラットフォームに

存在する複数のシステムコンポ」ネントやデータの組み合わせで実現される。つま

り、業務とシステムの間にサービスという層が入り、その繋がりを球とすることが
できる。

　このように、サービスを再利用可能な粒度に分割／定義しておくことにより、ビ

ジネスプロセスの変更（組織改変や会社合併等）が行われた場合でも、個々のサー

ビスの組み替えによって対応することができる柔軟性の高いシステムを構築するこ

とが可能となる。

2．S　OAの基本概念

（1）S　OAの構成要素
S　OAの構成要素は、以下の四つである。

　a．サービス
　　　第■章　2川（3）にて詳細を説明する。

　b．　ESB（EnterpriseServiceBus）
　　　　サービス間の通信についてフォーマット変換、ルーティングなどを行う交

　　　通整理役である。このE　S　Bによりサービスの追加や変更にも柔軟に対応す

　　　ることが可能となる。システムで実装するには、サ』バー製品の導入、各イ

　　　ンフラにクライアント製品の導入等々の方法を取る。

　C．インターフェース
　　　サ㎞ビスにアクセスするための必要な情報を定義してあり、概念的なサー

　　ビスを形作る重要な要素である。具体的にはWS　D　L（Web　Service

　　Description　La㎎uage）というインターフェース記述言語にて定義される。こ
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　れはサービスを形成するコンポーネントの内容とその呼び出し方、物理的な

　存在場所が記述されてあるサービスの定義情報である。

d，BPELエンジン
　　B　P　E　L（Business　Process　Executi㎝La㎎uage）とはサービス統合の記

　述言語である。B　P　E　Lエンジンとはどのサービスをどういう順番で呼び出

　し、実行すればよいかを定義している。このB　P　E　Lエンジンにより、複数

　の異なる環境が混在している複雑なビジネスプロセスを、柔軟な方法で統合

　できるようになる。システムで実装するには、サーバー製品の導入、各イン

　フラにクライアント製品の導入等々の方法を取る。

図ト1SOA構成要素概念図

（2）S　OAのインフラ概念
　S　OAをインフラの視点からイ府圓敢すると下図のようになる。個々のサ」ビスに関

するアクセスはESBを介して行われる為、メインフレームとサーバーなど、イン
フラの違いによる通信方式の違いは全てE　S　Bで吸収され、様々な環境上に構築さ

れたシステムの連携を可能にする。

曳§
ミ

図正1－2　S　OAインフラ概念図
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（3）SOAにおけるサービス
　S　OAにおけるサービスとは、ビジネスの単位やプロセスを見据えながら、ある

程度意味のある大きさにシステムコンポーネントをまとめたものである。

　サ」ビスは単体で実際の業務の一部や特定のビジネスプロセスを実現することが

想定される。WSDL（インタ」フェース記述言語）によって定義されたロジック
によってサービスヘ処理を依頼すると、サービスは内部で処理を完結させ、結果を

返す。内部ではいくつかの処理がコンポーネントで分割されている。ここで、重要

なことは、サービスは粒度の大きなコンポーネントではなく、ビジネス要件の一部

分がサービスであり、そのサービスをシステムコンポーネントで構築していくこと

である。つまり、S　OAにおけるサービスとは以下の特徴を持つ。

・ビジネスプロセスの一ステップ

・開発言語、インフラ基盤に依存しない

・サービス単体で自立している

・外部から呼び出し可能なインターフェースを持つ

　サ」ビスの実装はjavaのクラスであってもCOBOLであっても構わない。サービス
の設計を進める上で重要なことは、自立性を確保し、かつ明確に定義された外部か

ら呼び出し可能なインターフェースを持つことである。ここでいう自立性とは疎結

合を維持するために必要な要素であり、外部サービスを介した個別コンポーネント

の呼び出しや、外部サービスの管理するデータベ』スヘの直接的なアクセスを排除

することで創出することができる。

　サ』ビスは、物理的には複数のシステムコンポーネントやデータの組み合わせで

実現される。以下はサービスとシステムのマッピングの例である。

サービス①：一つのシステム金てがサービスとなった側

サービス②＝複数システムで構成されている一機能がサービスとなった側

サービス③：一システムの一部分がサービスとなった例

1スナッフ

ビジネスプロセスー 宦D二〇○

妻

ヨ

書

1　　　　　　；
1　　　　　　；
一　　　　　日

〆

葦　・＝コ由

董　　当
婁　　　需
、　　　　　間　　　o副蝸

　　滝
目　嚢00　ロロ

＝　言
HH @事

汐脚㎜冊耐㍉

図工正一3サービスとシステムのマッピング概念図
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これを保険業界に置き換えると以下のようになる。

　　・提案書サービスは、商品管理システムの商品情報照会コンポ」ネントと提

　　案書作成コンポ』ネントで構成されている。（図■一3：サービス①σ）例）

　・顧客検索サ』ビスは、顧客情報照会コンポーネントでのみ構成されている。

　　（図亙一3：サービス③の例）

　　・査定サービスは、顧客管理システムの顧客情報照会コンポーネントと査定

　　システムの医務査定コンポーネントで構成されている。
　　（図I－3＝サービス②σ）例）

　　・契約成立サービスは、顧客管理システムの顧客情報登録コンポ」ネントと

　　証券システムの証券発送コンポーネントで構成されている。
　　（図■一3：サービス②の例）

ビジネ亥フ1コ」

提案書　　　　顧客検索
サービス　　　　サービス

査定　　　　契約成立　1
サービス　　　　サービス

　商＝晶　　提案書
＝．憐報．照会　・作成

商品管理システム

姦禽劣
顧客管理システム

証券

発送

査定システム証券システム

図工卜4保健業界におけるサービス概念図

3　S　OA導入によるメリット
　S　OA導入によるメリットとして以下の3点が挙げられる。

（1）ビジネスプロセスの変更が容易

　構成する単位、つまりサービスをビジネスプロセスの処理単位とすることで、そ

れらの組み換えだけでビジネスプロセスの変更に迅速に対応することが出来、適応

性や俊敏性を社内システムに取り込むことができる。

　現在、取引先の変更、アウトソーシング、事業の拡大／撤退等々の様々な変化要

因が存在するため、ビジネスプロセスは日々変化する。しかし、各プロセスを構成

するエンティティの変化はそれほど多くはない。よってそれらをサービスという自

立した単位で構成しておくことにより、ビジネスプロセスが変更されても、サ』ビ

スの呼び出し方法だけを変更すれば対応が可能となる。
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（2）資源の再利用性が高い

　サーバーやメインフレーム等々のインフラに依存せず、どのようなアプリケーシ

ョン、どのようなO　S、どのような言語であってもサービス同士のコミュニケーシ
ョンが可能である。

　また、SOAによりシステムを構築していくということは、既存のシステムを整
理していくことに繋がる。システムの整理が進んだことにより、再利用可能なサ』
ビスが増える。

（3）サービス内での変更が容易

　S　OAではサービスの機能を定義するインターフェースとサービスの実装は分離

されている。このため、インターフェースに定義されたサービス呼び出しのロジッ

クは修正することなく、サービスの実装、つまりシステムコンポーネントを変更す

ることが可能となる。この利点により長期的な視点に立っシステム計画とうまくシ

ンクロナイズできるはずである。

　第■章ではS　OAの定義、基本概念、メリットを説明した。S　OAの定義や基本
概念は、具体的に想像することが難しい考え方であるが、次章からS　OAを社内シ

ステムに導入する方法を具体的に説明することにより、SOAがどのような考えのも

のであるか、更に説明を行っていく。また、その説明によりSOAの導入によって、

保険金杜がどのようなメリットを享受するかを具体的に提示する。
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第皿章　S　OA導入手法

　前章ではS　OAに関する基本概念を解説した。では、S　OAを導入するためには

どのようなアプローチをすればよいのか。本章はその疑問に答えるべく、S　OA導

入の代表的アプローチ方法を3つ紹介する。それぞれにメリット／デメリットが存在

するが、これを分析した上で比較検証を行い、「最も現実的なアプローチ方法」の提

案を目的としている。勿論、導入手順の前提となることは言うまでも無い。

1．トップダウンアプローチ

　（1）基本的な考え方

　　　トップダウンアプローチは業務改革型アプローチとも呼ばれ、既存システム

　やシステムの処理プロセスを考慮せず、ビジネスの視点から全く新しいサービ
　　ス群を構築する際に特に有効な手法である。

図阻一1

　まず、社内全体のビジネスプロセスを分析、可視化する。次にそれぞれのビ

ジネスプロセスを最適化した上でサービスを定義し、最後にアプリケ』ション、

データ項目の構造定義をしていく。ここで、サービスとアプリケ』ションは必

ずしもユ対1ではなく、N対Nの関係になることもある。つまり、複数のアプ
リケーションで一つのサービスを構成することもあれば、一つのアプリケーシ

ョンで複数のサービスを構成することもありうるということである。さらにデ

ータも最適化されているため、アプリケーションとデータはN対1で結びつく
ことになる。

図皿一2

（2）メリット／デメリット

　トップダウンアフロ』チの最大のメリットは、高い投資対効果にある。社内

全体の業務の可視化、最適化を行った上でサービス定義を行うため、サービス
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の再利用性は非常に高いものになる。そのため、システムの柔軟性も大幅に向

上するとともに、システムのスリム化によるコスト削減効果を最大限に得られ
るため、自ずと高い投資対効果を得ることができる。

　一方、デメリットは導入コストとリスクの大きさにある。膨大な業務処理を

分析し、共通サービスを抽出する必要があるため、規模、つまりコストが非常

に大きくなる傾向がある。また、社内組織的にも少なからず変化が発生するた

め、業務への影響とそのリスクも規模に比例して大きくなる傾向がある。

2．ボトムアップアプローチ

　（1）基本的な考え方

　　　ボトムアップアプローチは、基盤／開発環境整備型アプローチとも呼ばれ、

　　前述のトップダウンアプローチとは対照的に、システム部門主導で現状のシス

　　テム構成の見直し／整備を基礎として、サービスを構築していく手法である。

図皿一3

既存アプリの

再利用

下位のデータ
統合

　まずシステムの最下層であるデータの統合／最適化を行い、次に、既存アプ

リケーションをアダプタやサービスという形でラッピングしていく。アプリケ

ーションは既存のものを再利用する。最後に既存のアプリケーションが提供す

るインターフェースから、ビジネス要件を抽出し、定義されたビジネスプロセ

スの業務領域から徐々にシステム構築をしていく。

図皿一4

既存アフ’リの

再利用

下位のデータ

統合
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　このように、利用できるサ』ビスをシステム側から識別し、それらを組み合わ

せ再利用することで開発コストを抑え、かつフレキシブルな基盤構築／統合管理

を進めることができるのが、ボトムアップアプローチの考え方である。

（2）メリット／デメリット

　ボトムアップアプローチのメリットは、既存システムの資源を最大限活用で

きることにある。既存資源を再利用することで、新しいサービスを短期間、且

つ低コストに構築することが可能となる。

　一方、データ層からサ』ビスの構築をはじめていくため、最終的なサ』ビス

の粒度が下位層に依存してしまし＼適切なサービスの粒度が決めにくいという

デメリットが挙げられる。また、ビジネスプロセスの見直しをすることができ

ないため、ビジネス上のインパクトは必ずしも大きなものとはならない。

　導入コストの肖一」減や、全システムを再構築する期間／コストが取れない場合、

つまり、プラットフォームを構築した上で、段階的に各アプリケーションを実

装していく場合に、特に適した手法であると言える。

3．複合アプローチ

　（1）基本的な考え方

　　　複合アプローチとはトップダウンとボトムアップ両方のアプローチをバラン

　　ス良く同時並行で進めていく手法である。

図紅一5

　構築対象を特定の業務に限定し、「システム変更」や「新規開発」という手段を

通じて業務分析と、部分的なシステム構築を行っていく。これと並行して、シス

テムの再利用性を高めるための基盤整備を進めていく。複合アプローチでは、一

っ一つのサービスを一定の粒度に保っために、常に最終的に構築すべきシステム

を見定めていくことがとても重要な要素となる。

（2）メリット／デメリット

　次項にて論ずる。

114



4．評価
　これら3つク）アプローチについて、初期コスト／導入リスク／投資対効果の3点
から評価する。

　S　OAに基づくシステム構築を実施するにあたり、トップダウンによるビッグバ

ン的な導入は、最大限の効果が導入当初から得られる反面、コスト／リスクが共に

高く現実的では無いと言える。また、ボトムアップでは将来的なプロセス間連携や

統合に向けた準備は進められるが、ビジネス上のインパクトは必ずしも大きなもの

とはならず、SOAによるシステム構築のメリットを最大限に得られるとは言えな
い。

　実際にS　OAに基づくシステム構築を行うにあたり、既存資源を活用しながら業

務改革を進め、最低限の開発規模にてシステム構築を行っていくことが、プロジェ

クトのリスクを低減させ、コストをコントロールしやすいという面で最も現実的と
言える。

ト沸弗対自今

稔ムアッカプ陣チ・

一畿　　搬　燃　　樹翻　　固翻　　厨醐　　醐距　囲翻　脳

複合（トンプダウンポトムアップ

アプローチ

聰歴歴　　歴蠣冨　　磨藺睡　　固繧国　　欄　　蜆国目　　コ国田　　葭囲獺　　㎜霞　　胴　　邊葭邊　厘藺　　艘盟顯　　醐　　醐　　珀閾。　　頸胴田　醐　　舳　　雨　　6，国　　蜆嗣由

　　　　　　　　　　　　　　　図血一6

　よって、I　T研究会第3グループでは、S　OAの導入手法としてトップダウンと
ボトムアップの両方のアプローチを、バランス良く同時並行で進めていく「複合ア

プローチ」が望ましいと結論付けた。

　トップダウンとボトムアップの両アプローチによって、S　OA基盤の構築と、限
定的な範囲のアプリケーションの実装をスタートさせ、その後は実績を基に段階的

に領域を拡大して、新たなサービスを配備する方法が、S　OAに基づくシステム構

築成功への現実的な近道であると考えられる。
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第W章保険金杜におけるSOA導入案

　前章までで、S　OAに関する基本概念、導入に対するアフロ］チ方法について解

説した。この章では、「SOAに基づくシステム構築」について一つの例を挙げ、具

体的なシステム構築の手順について解説を行う。ここでは、ストーリ」に具体性を

持たせるため、各保険金杜アンケートの集計結果を元にモデル化した「A杜」をお

き、「A杜」の抱える問題点／課題点の解決手段として「S　OAに基づくシステム再

構築」を選択するという前提で話を進める。

ユ．「A杜」の前提

　導入手順の解説の前に、まずはこのストーリーの舞台となる「A杜」の現状につ

いて、以下の通り整理する。S　OAは業務とシステムが抱える問題に対する有効的

な解決手法の一つであるということは、今までで述べてきたとおりであるが、導入

前後の効果測定のために現状の整理は必要不可欠なものだからである。

＜営業形態＞

　　・古くから第一分野保険を主力としていた保険金杜である

　　・第一分野保険の管理はメインフレームを使用している

　　・社会の動向に対応すべく、数年前より第三分野保険の販売を開始した

　　・第三分野保険については、技術革新が著しく、且つ「流行でもある」オー

　　　フン系システムにて管理をしている

＜経営サイドの方針＞

　　・組織と業務の全社最適化によるコスト削減

　　・独自性を意識したビジネスモデル構築

＜事務部門の抱える問題／課題＞

　　　商品競争力強化や顧客満足度向上のため、新規商品や業務改善案を検討し

　　てはいるが、開発コストや期間がネックとなり、対応が見送られることや、

　　仮にシステム対応されたとしても100％の要望を満たされないことによる
　　不満を抱えている。

　　　⇒自社システム開発の機動性の低さから、経営から与えられているミッジ

　　　　ヨンを達成できない

＜正丁部門の抱える問題／課題＞

　　　構築当初から、綿々と保守開発を行ってきたことから、システムの肥大化

　　／複雑化を招いており、継続的な保守を考えると多くの問題点を抱えている。

　　これにより事務部門から挙げられる多くの業務要件を満たすためには、膨大

　　なコスト、長期的な時間が必要となるため、開発を見送る、もしくはスコ』

　　プを縮小するケースも多くなってきている。

　このように、rA杜」は多くの保険会社が同様に抱えているであろう問題に四苦八

苦している、正に「ありふれた」保険金杜である。昨今の「競争力強化」のための

商品の複雑化や、市場動向に敏感に対処するための短期的な新規商品の市場投入、

「C　S向上」のための多くのサービスの展開により、システムは肥大化／複雑化の
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一途をたどっている。過去、事務負荷の軽減により多くの恩恵を受けてきた営業／

事務部門は、現在、システムが「足枷」となり、自信のある商品やサ」ビスの展開

を足踏みしなければならない状態となってしまっている。

　このような現状を鑑み、経営サイドはI　T部門に対して現状打破を強く要望し、

I　T部門は「システム再構築」を選択するのはごく自然な流れであると言えるであ
ろう。

2．構築に向けた検討
　一言に「システム再構築」と言っても、事はそれほど単純な話ではない。システ

ムの全面再構築を行うためには多くのリソースや期間が必要であり、その他の開発

案件はストップ、若しくは大幅に減少せざるを得ない。当然ながら、経営層はその

ようなことを了見できるわけもなく、I　T部門にとって頭が痛いところである。

　このような状況を踏まえ、「A杜」I　T部門は新基幹システムの構築と、既存シス

テムのパイロット移行を基本方針に検討を進めることとした。この時、I　T部門の

上層部の目に留まったのが「S　OA」であり、再構築の検討が予め行われていた新

契約システムを「パイロット移行」の対象とすることで、方針が固まったのであっ
た。

3．「A杜」新契約システムの現状と問題点

　パイロット移行の対象システムの決定により、具体的な移行計画の検討となる。

ここでは新規システムの青写真を描くためにも、「A杜」新契約システムの理想と現

実のギャップ分析について、述べておく。

　このギャップ分析の結果が、S　OA導入に基づくシステム再構築にて解決すべき

ターゲットとなり、これを如何にして解決できるのかが、「S　OA」導入／評価のポ
イントとなる。

　（ユ）システム機能の重複

　「A杜」では第一分野保険をメインフレームで、第三分野保険をサ」バーで管理

しているため、自ずと事務機能に対してシステムが2系統存在することになってい
る。

　以下の図W－1を例として見て頂きたい。新契約加入時の通算チェックについて、

第一分野／第三分野に共通する保証部分を通算／限度額チェックする必要があるた

め、メインフレームにも第三分野商品の通算機能を、サーバーにも第一分野商品の

通算機能を重複しておいている。この「同機能」を両システムに実装しなければな

らないことから、仕様変更時に二重の開発をしなければならないという、開発効率

の低下を招いている。（図1V一ユ参照のこと）
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図W－1

　　（2）一本化されていないユーザーインターフェース

　前述のとおり、第一分野保険と第三分野保険でシステムだけではなく、インフラ

についてもメインフレームとサ』バ』とで分かれていることもあり、ユ』ザ」イン

タ』フェ』スがメインフレ』ム＝エミュレーター、サーバー＝we　bブラウザと、

統一されていない。「契約内容照会」というオンライン照会を例にあげると、第一分

野保険の契約内容をオンライン照会する場合はエミュレーターを使用し、第三分野

保険の契約内容をオンライン照会する場合にはwe　bブラウザを使用することにな

る。これが事務方の非効率化を招いている。

事務端末

エ…ユレーター webブラウザ

webサーバ

メインフレーム APサーバ

契約内・容

@照会
契約内・蓉

@照会

死堂操険
_約マスタ』

　医療保険
_総マスーター

図1V－2
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　（3）マスターDBの2重管理
　メインフレーム／サーバーでの機能重複に伴い、このr機能」にて使用するマス

ターDBを双方のインフラにて管理することが必須となってしまっている。サ」バ

』に設置されているDBが本来のマスターであるが、当然ながら、メインフレーム

側のD　Bのデ」タ鮮度を保つことも機能要件となるため、マスターの同期機能を構

築せざるを得ない状況となっている。これらは単純に、「マスターD　Bの二重管理」

と言うデ』タ管理リスクのみではなく、サーバー側のDBレイアウトを変更した場

合に、この機能とメインフレーム側のD　Bの拡張を行わなければならないと言う、

開発工数の増大をも生んでいる。

事務端末

メインフレーム サーバ

一塊亡保険

契約ヌスター

㌧＿＿＿＿＿＿　j

　医療裸・険’
」1一一

�f

_約マスター

」マスー^ー同期
　　機一能

図IV－3

4、導入
　（！）新契約業務の要素分解とサービスの定義

　新契約システムを利用する「新契約業務」について、業務要素単位への分解と、

順序化（フロー化）を行う。「A杜」の場合、図1V－4のように、まず新契約業務を

「死亡保険事務」「医療保険事務」に分解した上で、各々の事務フローを細分化し

ている。例えばr中込書入力」という業務は岬込書スキャン」とr中込書不備チ
ェック」という2つの業務に分かれている。

　業務要素の分解の次は、分解された要素の統廃合を行う。このステップが最終的

な「サービスの定義」に繋がることを念頭におくことが重要である。業務の最適化

という観点でも、システムの重複機能の排除という観点でも、同種の業務要素が複

数存在する事実は弊害となるため、分解された業務要素の重複分のみでなく、その

他の業務要素自体に類似点が無いことを一つ一つ確認するのが重要である。場合に

よっては要素分解のステップに立ち返り、要素の粒度を変更した上で、このステッ

プを進めていくことになる。

　全ての業務要素の最適化が終了した後に存在している一つ一つの要素が「サ』ビ

ス」となり、この粒度が今後、「A杜」にて維持されるべき「サービスの粒度」と
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なる。

　また、この手順で最も重要なのは、事務部門主導にて行われること、若しくはI

T部門の主導であったとしても事務部門の全面的な協力を得られる体制を構築し
た上で臨むことである。

1ヒ栂不嵩ク・・

黒乏

鷲蕃

図W－4

　（2）現行システムのコンポーネント化

　業務面からのアプローチが終了した後は、システム面からのアフロ』チとなる。

このステップでは、現行システムに実装されている機能を分析、再利用可能な単位

に分解することから始まり、重複機能を統廃合し、最終的には各機能が可能な限り

疎結合となるコンポーネントとするところまでを行う。

　ここで重要なのは、新契約システムのみの機能分解ではなく、最終的に全システ

ムを移行することを視野に入れた上で、他システムとの重複機能の洗い出しを行っ

ておくことにある。このステップのスコープに含めるシステム数が多ければ多いほ

ど、作成されるコンポーネントの再利用性は高くなるという点を忘れてはならない。

（図W－5参照のこと）
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【業務】

□□□□□□□

新契約　　　　契約管理・

システム　　　　　：

llイみ

；口≡o・

図W－5

　（3）「サービス」のシステム設計

　このステップでは、「サービス」と、それらを実現するFコンポ』ネント」のマッ

ピングを行う。一っ一つのコンポーネントの組み合わせを行い、「サ』ビス」を実現

するサブシステムを構成するようにする。この作業を行う中で不足するコンポ』ネ

ントが発生した場合、新規コンポーネントを構築するのか否かについての検討如何

で、サービスの粒度に変更が生じる、またはコンポーネントの分類に変更が生じる

ため、適切に判断することが重要になってくる。

　サ
I

ビ

ス

コ

ンジ
ポス

1テ
ネム
ン

ト

申込書　　　　申込書

スキャン　　　不備チェック

加入限度額

チェック

図W－6

　（4）インフラ基盤の構築
　ここからはいよいよS　OAの実装が始まる。第一ステップとして行うのは、S　O

Aという概念に不可欠である、インフラ／言語に左右されないシステム間通信を実

現するための、「交通整理役の導入」である。
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　E　S　B（Enterprise　Service　Bus）の実装と、接続のためのアダプタの設置がこ

れにあたる。また、「A杜」の場合、手順には載せていないが、DBの再構築も同時

に実施するスコープとしているため、このステップにてD　B環境の構築も平行して

打っている。

図1V－7

　（5）サービスの実装
　インフラ環境が完成したら、次のステップとして、（3）にて定義されたシステム

コンポ』ネントの実装を行う。各システムコンポーネントを適切なインフラ環境に

設置し、これらをE　S　Bに定義することで、E　S　Bに接続する全てのインフラ環境

にて利用可能となる。

図1V－8

（6）B　P　E　Lエンジンの実装

システムコンポーネントを実装したことによって、業務機能の実現可能な環境は
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整い、このステップではそれらのシステムコンポーネントを適切に選択／コントロ

ールするための管理機能（コリオグラファ）の実装ステップとなる。一般的には「B

PE　Lエンジン」と呼ばれるソフトフェアの導入をすることとなる。

図w－9

　（7）インターフェ』スの実装
　いよいよ最後のステップとなるインターフェースの実装である。外部システムイ

ンタ』フェ』スやGUIがこれにあたる。既にシステムコンポ」ネントとコリオグ
ラファの実装が済んでいるシステムにおいては、GU　Iはビジネス・ロジックとは

完全に分離したものとなり、単に、サービスを利用するための窓口となる。

図1V－10
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第V章　S　OA導入後のシステムについての検証

1、部分的なS　OA導入による効果
　複合アフ1コーチやボトムアップアプローチにより段階的なS　OA導入を行った場

合、S　OAによる新システムと既存システムの並存期間が発生する。よって、ここ
ではS　OA導入後に「A杜」の抱えていた問題点／課題点がどのように解決されたのか

を検証しながら、一部分のシステムにS　OAを導入した場合の効果について考察する。

　図V－1はS　OA導入により新契約システムを再構築したrA杜」のシステム構
成である。新契約システムが持つ機能と新契約システムが必要とするメインフレー

ムでの機能は全てシステムコンポーネント化されE　S　Bに接続されている。メイン

フレームとE　S　Bとの通信はアダプタを介して行われており、システムコンポーネ

ント間の通信プロトコル等の違いはここで吸収される。また、それらのシステムコ

ンポーネントが利用するデータも正規化され、これもまたE　S　Bに接続されている。

そして、B　P　E　Lエンジンがサービスとしてのシステムコンポーネント群を操作し、

新契約業務機能を実現する。さらにGU　Iや外部システムインターフェースもE　S

Bに接続されており、B　P　E　Lエンジンによる一連の処理を呼び出したり、サービ

ス単体を呼び出したりすることも可能となる。ここで再構築されたシステムはすで

に『新契約システム』という枠組みではなく、新契約という業務とつながっている

のはGU工のみであり、システムと業務とのつながりは完全に疎結合となっている。

図V－1A杜のシステム構成因（新契約システム再構築後）

　次に、「A杜」の新契約システムが抱えていた問題点／課題点がどのように解決さ

れたのかを検証する。図V－2はSOA導入前の「A杜」の新契約システム構成図であり、

先に述べた通り、以下の3つの問題を抱えていた。（図V－2参照のこと）

　・　機能重複による開発効率の低下

　・　一本化されていないユーザーインターフェースによる事務効率の低下

　・　DBの2重管理によるデータ管理リスク
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事務端末

死亡保険
申込書
（医療特約付）

エミュレーター webブラウザ 医療保険
申込書
（死亡特約付〕

メインフレーム

死亡保険　　　　　　医療保・険・
通算機能　　　　　　　通．算機．能

サーバ

死・一亡保険　　　　医療保険
遜算機能　　　　通一算機一能

死亡保険
契約マスター　　　　　契約マスター

医療傑＝険

契約マス多一

図V－2rA杜」新契約システム構成因（SOA導入前）

　一方で、図V－3はSOA導入後の「A杜」の新契約システムである。旧システムが
抱えていた問題点／課題点と対比すると以下の効果が確認できる。

　（1）機能の収敏による開発効率の向上
　旧システムでは事務機能に対してシステムが2系統存在していた為、新契約加入

時の通算チェックがメインフレームとサ』バーの双方に配置されていたが、図V－

3の通り、新システムでは事務機能とシステム基盤の問にサービス層が配置された
ことで、事務端末はサービス層にあるサービスを呼び出し、そのサービスはE　S　B

を介することでシステムの物理的な配置を意識することなく、通算チェック機能を

呼び出すことができるようになった。これにより、メインフレ］ムには死亡保険通

算、サーバーには医療保険通算が重複することなく配置され、例えば通算日数や限

度額の変更の際も、最小限のシステム修正で対応可能となった。修正モジュールが

2つからユつになったこと、二重開発による煩雑なプロジェクト管理が不要となっ

たことなどを考慮すると、開発効率は倍以上になったと考えられる。

　（2）ユーザーインターフェースの統一による事務効率の向上

　事務端末のGU　IがWE　Bに統一された為、第一分野保険の契約内容をオンライ
ン照会する場合はエミュレ』ターを使用し、第三分野保険の契約内容をオンライン

照会する場合にはWE　Bブラウザを使用するという面倒なユーザーオペレーション

は不要となる。さらにユ』ザーインターフェースとビジネスロジックが分離された

ことでユーザ」インターフェースのレスポンスも向上し、異なるインフラ」二にある

データを一覧化させたり、混在表示させたりとユーザーにとってより使いやすい構

成が実現され、その結果として事務効率が向上する。

（3）データの最適化によるデータ管理リスクの低下

機能が収敏されたことにより、メインフレームに医療保険契約マスターを配置す
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る必要はなくなった。これに伴し＼データの同期機能も不要となる。さらにデ』タ

をモデル化し最適化を行ったことで他システムからも利用しやすいデ』タとなり、

システム毎に独自データベースを構築して同期を行うなど、新たな重複の発生を防

ぐことができる。また、昨今では個人情報保護の観点から契約情報などの個人情報

を保持する場合は、相応の管理が必要とされるが、データを極小化することでこれ

らの管理コストも削減可能となる。

サービス層

事務端末

webブラウザ
申込書

＝渥s8一

メインフレーム

死亡爆険
通算機能

アプリケーション・

　　　　サーバー
医療保険
通算機能

魂亡探険
契約マスター

霞療保険
契絢一マスター

図V－3　rA杜」新契約システム構成因（S　OA導入後）

　以上より、S　OA導入によって「A杜」の新契約システムが抱えていた問題点／

課題点はほぼ解決された。しかし、A杜のシステム全体を見た場合には一部分の問

題が解消されたに過ぎず、異なるアーキテクチャーの混在による管理コストの増加

などにより、実質的なコストダウンや開発期間の短縮には繋がっていないことも考

えられる。現実的には、SOA導入による恩恵を最大限に享受できるのは、社内の
システムの大部分が再構築された後となるであろう。

2．漸進的な移行

　S　OAを導入していくにあたり、現実的かっ効率的な方法は漸進的な移行方法で
ある。

　新契約システムヘのS　OA導入により、E　S　BやB　P　E　Lエンジン、メインフレ

』ムとのアダプタなど、必要となるインフラ基盤はすでに構築されている。ここで、

新システムと現システムは相互補完的に並存するが、アーキテクチャ］上は、巨大

な現システムは小さな新システムの一部となる。未対応のシステムについては、再

構築や追加機能開発の際、構築済みの部分はそれを再利用し、まだ存在しないシス

テムコンポーネントやデータベースを新規構築すればよい。既存システムに無い機

能のみを補完する為、新機能構築については比較的短期間で構築することが可能で
ある。

　さらにインフラ基盤が整備されている為、初期導入時のような案件の規模は不要
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となり、膨大なI　T資産を有効に利用しながら新アーキテクチャーへ移行できるだ

けでなく、最終的な新システムヘの全面移行を目指して、漸進的に移行していくこ
とが可能である。

二凧．ム

図V－4　漸進的な移行

3．S　OA導入による会社組織への影響
　S　OAを全社的に導入したことによる会社組織全体への影響を、「A杜」の各部門

への影響を例に階層的に検証すると、以下の通りとなる。

　（1）I　T部門への影響
　システムの肥大化／複雑化により、膨大なコストと期間を浪費して事務部門の業

務要件を満たしてきたが、システム機能が最適化され、データベースが正規化され

たことにより開発コストと期間が極小化された。

　（2）事務部門への影響
　開発コストや期間がボトルネックとなり、企画した新規商品や業務改善案をプラ

ン通りに実現できていなかったが、システム対応が迅速かつ低コストで実施できる

ようになり、さらにS　OA導入プロセスの中で複雑なビジネスプロセスが可視化／

簡素化された為、生産性が向上した。結果として商品競争力が強化され、顧客満足
度が向上した。

　（3）経営サイドヘの影響

　最もボトルネックとなっていたI　T部門の開発コストや期間が改善された為、事

務効率が向上し、結果として重要課題である『組織と業務の最適化によるコスト削
減』、『独自性を意識したビジネスモデル構築』が実現された。
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第w章 S　OA導入への提言

1．組織全体での取り組み

　S　OA導入はI　T部門のみでの実施は不可能である。先の導入手順でも述べたと
おり、S　OAの導入には、ビジネスプロセスが可視化されていることが前提であり、

サービス定義も業務視点で行う。よってI　T部門だけでなく、経営サイドや事務部

門の協力が必要不可欠である。

2、長期的な計画と継続的な実施

　S　OAの導入には長期的な計画と継続的な実施が必要である。S　OA導入はソフ

トウェアのパッケージを購入し、自社向けのカスタマイズをして半年で導入という

ものではない。海外の事例では、5年かけてS　OAを導入したという例もある。S

OAを導入する過程で胃に見えた効果を期待しがちであるが、一部の業務にS　OA
を導入しただけでは、もたらされるメリットも一部分となる。最大限のメリットを

享受できるのは全社的にS　OAが導入された時である。

3．管理体制の整備
　S　OA導入によってシステムを構築した後、「サービス」を管理する部門を明確にし、

全社的な統一ルールを作成し、これに則りサービスをコントロールしていく必要がある。

サービスをコントロ』ルする上で重要となるポイントは以下の通りである。

・サービスの管理による独立性／再利用性の維持

　サ』ビスの独立性が維持できない場合、ある部署で定義した「サービス」の業

務内容が、他部署で定義した「サービス」と重複するなど、既に存在しているサ

ービスを誤って二重に定義してしまい、運用／管理コストに悪影響を及ぼす可能

性がある。

・統一されたサ」ビスの粒度の維持

　一つの事務部門がサービスの定義を担当すると、自部署の業務に偏ったサービ

スばかりが出来てしまい、サービスの再利用性低下を招く可能性がある。このよ

　うな事態を避ける為、サービスの粒度を一定に統一する必要がある。

・「サービス」からのシステム性排除

　　システム部門のみがサ』ビス定義を担当した場合、業務視点からはかけ離れた

粒度のサービスを定義してしまい、サービスの再利用性を著しく低下させる可能
性がある。よって、　「サ』ビス」からは可能な限りシステム性を排除することが

望ましい。

　このように適切にコントロールされていないサービスの再利用性は非常に低くなり、SO
A導入のメリットである柔軟なシステム構築やコスト肖■」減効果に深刻な影響を及ぼす。その

ような状況を避ける為、決められたルールに則り全社的にサ』ビスをコントロ』ルしていく

ことは必須である。

あえて一言に纏めるならば、「組織全体」で「やり遂げる」ことである。
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おわりに

　今回の研究メンバーは全員、I　T部門にて何かしらシステム開発に関連する業務

に携わる人間であり、I　T研究会という名目からも、S　OA（Service　Oriented
Architectures）という題目からも、研究開始当初は「技術」に関連するテ』マであ

ると言う想定の元に進んでいた。当然、7割方は技術的な研究であったが、残りの

3割は会社の枠を超え、自社システムの抱える問題点を共有し、強いては保険業界

の行く末を睨み、ビジネスに対して「S　OAがどのような価値を創造できるのか？」

という話に、いつの間にかメンバーの焦点が合っていた。

　単純に「技術」のみの話で終わってしまっていたら、ひょっとするとS　OAに関

する理解と、S　OAの有用性について、メンバーの認識は高いものにはならなかっ

たかもしれない。そしてメンバーの意識がビジネスにまで向いたからこそ、S　OA

とはある特定のサービスを提供するのではなく、今後のビジネス戦略において、I

T部門が受けるであろう「様々なリクエストを迅速に対応可能とするシステム環境

構築のために最適な手法である」という結論にたどり着けたと自負している。

　SOAという考え方そのものは決して新しくはない。この方法論に技術がついて
いけなかっただけである。S　OAを支える技術基盤が急速に進歩している今、いよ

いよこのr夢物語」が実現可能なレベルに到達しつつある。今後、より多くの保険

金杜がS　OAを導入し、「研究」としてではなく「現実」として、その有用性が実証

されていくことを期待すると共に、その時に当事者として1年間の研究の成果を発
揮できればと思ってやまない。

　最後にこの場をお借りして、工年間の研究会を支えていただいたI　T委員の皆さ

まと、技術支援を頂いた日本アイ・ビ』・エム株式会杜の方々、また、アンケート

にご協力いただいた各社ご担当の皆様にお礼を述べさせていただき、この論文を締

めくくることとする。
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